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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: H. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/
X, C., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou: V.. Q. D., D. Y. B. W., o zaplatenie
9.513,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9.513,60 eura spolu s Urokom z omesSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 9.513,60 eura od 13.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 1.048,68
eura a nahradu inych trov konania v sume 570,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 08.10.2014, doru€enym sudu dna 21.10.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.513,60 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,15% rocne zo sumy 9.513,60 eura od 13.08.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradit trovy konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.06.2014
postupila Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca pohladavku voé&i odporcovi na navrhovatela ako
postupnika. Postupca a odporca uzavreli diia XX. XX XXXX D. €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania a splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 9.777,79 eura, ktora pozostavala z istiny 8.000,00 eur, riadneho uroku 1.513,60
eura, uroku z omeSkania 189,19 eura a ostatného prisluSenstva 75,00 eur v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku driu postupenia pohfadavky. Sumu 75,00 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky
a sumu 189,19 eura predstavujucu Urok z omeSkania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.



Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 8.000,00 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 200,24 eura vzdy k 20. driu v mesiaci, Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.08.2014 do 20.07.2019 v pocte 48 a celkovej vySke 9.513,60
eura. Splatky pévodne splatné od 20.08.2014 do 20.07.2019 sa stali splatnymi dfia 12.08.2014, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. zvydné splatky Uveru si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Navrhovatel si v konani uplatfiuje urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ po¢nuc diiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 12.08.2014 si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania od tohto dnia.
Odporca odo dia postupenia pohladavky ku driu spisania navrhu neuhradil navrhovatelovi Ziadnu sumu.

KedZe sa nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, siud mu uznesenim &.k. 11C/121/2014-63 zo dha
02.03.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2 OSP opatrovnicku a dalej konal s fiou. Opatrovni¢ke bol navrh
s prilohami doruceny dra 23.04.2015, k tomu sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 08.10.2014, Zmluvou o
splatkovom Gvere zo dila XX.XX.XXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere €.1. 5, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami €.I. 7, Oznamenim o postipeni pohladavky zo dna
04.07.2014, Vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 24.07.2014,
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1076/2014/CE zo dna 27.06.2014, Prilohou ¢. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok &.1. 36, Pokusom o zmier zo dfia 29.09.2014, podacim harkom, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky odporkyne v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Slovenskou sporiteffiou ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola dha XX XX.XXXX
uzatvorend D. o splatkovom uvere, z ktorej vyplyva vy8ka tveru X.XXX,XX eur, urokova sadzba 20,90
% roCne, vySka splatky 200,24 eura, pocet splatok 72, splatnost prvej splatky 20.08.2013, kone¢na
splatnost’ uveru 20.07.2019, RPMN 23,35%, priemerna RPMN 13,79%. Odporca na uvedenu zmluvu
plnil sumu 84,08 eura. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2014 a Prilohy €. 1 k
nej vyplyva, Ze pohfadavka Slovenskej sporitefne, a.s. vo€i odporcovi vo vyske 9.777,79 eura bola
postupena na navrhovatela, priCom pozostavala z istiny 8.000,00 eur, urokov celkom 1.702,79 eura a
poplatkov 75,00 eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 04.07.2014 vyplyva, Ze nim Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamuje odporcovi postipenie pohladavky vo vyske 9.777,79 eura s prisluSsenstvom na
navrhovatela. Z Vyzvy k uhrade zo diia 24.07.2014 vyplyva, Ze fiou navrhovatel vyhlasuje mimoriadnu
splatnost Uveru ku diiu 24.07.2014 a Ziada o uhradenie dIZznej Ciastky do 08.08.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podrla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni uéinnom ku dnu vzniku omeskania), vySka urokov z omeS$kania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dfia 24.06.2013 uzavreli Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel a odporca ako diznik Zmluvu o splatkovom Uvere, na z&klade ktorej
zmluvy banka ako veritel' poskytla odporcovi ako diZznikovi uver vo vySke 8.000,00 eur s dohodnutou
fixnou urokovou sadzbou 20,90% roc¢ne. Odporca sa zaviazal vratit poskytnuty Uver v mesacnych
splatkach splatnych vzdy 20. defi v mesiaci vo vyske splatky 200,24 eura mesacne. Odporca nedodrzal
platobnu disciplinu, z Uveru uhradil iba sumu 84,08 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.06.2014 doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy vo vy8ke 9.777,79 eura s prisluSenstvom zo
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupcu na spolo¢nost navrhovatela ako postupnika.
Pred postipenim pohladavky na navrhovatela, bola pévodnym veritefom - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost' uveru, ¢im sa stal splatnym cely dlh. Uvedena skutoCnost
mimoriadneho zosplatnenia vyplyva jednak z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej
vyplyva, Ze istina 8.000,00 eur je po splatnosti, ako aj vySka riadneho uroku 1.513,60 eura, ¢o spolu
zodpoveda sume uplathovanej navrhovatelom vo vySke 9.513,60 eura. Rovnako skutocnost skorSieho
zosplatnenia, ako to tvrdi navrhovatel, vyplyva aj z Oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfa
04.07.2014, kde sa ako zostatok pohladavky ku diu postupenia uvadza suma 9.777,79 eura, z ktorej
sumy s poukazom na pocet splatok uveru a prisludenstva 72 a vysku splatky 200,24 eura, vyplyva, Ze
nemohlo ist o splatky splatné do dria postupenia, ale o cely zosplatneny dlh. Vychadzajuc z uvedeného
ma sud za preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo este pred postupenim pohladavky
na navrhovatefla dria 27.06.2014, a preto nemohol uver pred€asne zosplatnit navrhovatel svojim listom
zo dna 24.07.2014.

Z vys8ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu istiny dévodny, ked v
konani bolo preukdzané, ze medzi pdvodnym veritelom a odporcom ako diZznikom bola uzavreta zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej zmluvy pévodny veritel poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca sa
zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom. Odporca si svoju povinnost
zo zmluvy o uvere nesplnil, z ktorého dévodu pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, ku
ktorej doslo najneskér dria 26.06.2014. Dria 27.06.2014 doslo k postupeniu pohladavky voci odporcovi
na navrhovatela, a preto je v konani aktivne legitimovanym. Vy8ka pohfadavky vyplyva z Prilohe &. 1
Zmluvy o postupeni, ktora je vypisom z bankového systému pdvodného veritela, pricom z podtu dni
omeskania odporcu, ale najma z datumu uzavretia zmluvy, je zrejmé, ze pohladavka nie je premli¢ana.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
9.513,60 eura.

Nakolko odporca tym, ze po zosplatneni Uveru neplnil, dostal sa s pefnaznym plnenim do omeskania,
a navrhovatelovi je preto povinny okrem istiny zaplatit aj Urok z omeSkania. Kedze zavazkovy vztah
vznikol dfia 24.06.2013, t.j. po 31.01.2013, vySka uroku z omeskania podfa citovaného ustanovenia
nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vyS$Sia ako je zakladna Urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Navrhovatelovi tak sud priznal vo&i odporcovi pravo
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % (5 + 0,15%) ro¢ne a vo zvySku navrh zamietol.
Sud priznal urok z omeSkania od 13.08.2014, pretoze od uvedeného neskorsieho datumu ziadal uroky



z omeskania navrhovatel, hoci k zosplateniu pridlo uz skor, pricom sud nemébze prekrolit navrhy
uCastnikov a priznat viac ako Ziadaju. KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
driu 13.08.2014 bola 0,15 %, sud priznal navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo
sumy 9.513,60 eura od 13.08.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked
navrhovatel mal v konani neuspech iba v nepatrnej ¢asti (Urok z omeskania), a preto mu priznal plnu
nahradu trov konania voCi odporcovi. Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.048,68 eura a nahradu inych trov konania v sume 570,50 eura, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Sud preskimal vyuctovanie trov konania v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom
navrhovatela a priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby a 253,94 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dria 07.10.2014, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 08.10.2014,
ucast na pojednavani diia 19.05.2015), spolu 761,82 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,04 eura, 1x 8,39 eura, spolu 24,47 eura,

- cestovné nahrady za cestu na pojednavanie a spat dna 19.05.2015 osobnym motorovym vozidlom
(Bratislava - Trnava a spat), 108 km; spotreba 8,1 L/100 km; cena PHM 1,190 eura/L; nahrada 0,183
eura/km) t.j. 31,69 eura,

- nahrada za stratu €asu pri ceste na pojednavania a spat dia 19.05.2015 za 4 polhodiny a 13,98 eura,
t.j. 55,92 eura,

celkom 873,90 eura + 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, ze je platitefom DPH) =
1.048,68 eura.

Pri cestovnych nahradach nebola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanou cestou preukazana
pokladni€nym dokladom, a preto sud porovnal priemernu cenu benzinu natural 98 oktanového v 21.
tyzdni roku 2015 zverejnenu na stranke Statistického uradu SR s uplatnenou. Nakolko véak bola vo
vyCisleni uplatnena cena PHM niZ3ia ako priemerna, sud vychadzal z tejto uplatnenej niz8ej ceny za
1liter PHM.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



