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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny
v C.D. E. F. G. H., v tomto konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v I, J. K. X, |, dieta matky: J. |., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, I., toho €asu bliZ8ie
nezname miesto v F. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, L., toho ¢asu blizSie
neuréené miesto v irsku, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.

[I. Sud ruSi neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim sp. zn. 18P/175/2023 zo dna
11.12.2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KoS$iciach (dalej aj len ,navrhovatel alebo
urad®) sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 22.11.2023 domahal uloZenia vychovného opatrenia
maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,malolety”), pobyt v Specializovanom
zariadeni za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu najdihSie na dobu 6 mesiacov
v Reedukaénom centre, B. L. XXX, H..

2. Uznesenim Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 18P/175/2023 zo dia 11.12.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.1.2024 a vykonatelnost dfia 11.12.2023.

3. Navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu spravu zo diia 13.06.2024, v ktorej uvadza, Ze malolety bol
do reedukacného centra prijaty dhia 14.12.2023. V Skolskom roku 2023/2024 je Ziakom 6. ro¢nika
Specialnej zakladnej Skoly, plni si 7. rok povinnej Skolskej dochadzky. V obdobi od januara do maja
urobil urgity progres v spravani, najma v porovnani so spravanim, ktoré mal v prvy mesiac po prichode
do zariadenia. Najma v mesiaci januar mal malolety vyrazné problémové spravanie. Dfia 8.3.2024 mal
mensi konflikt so spoluziakom. Po tom, o mu kmerova vychovavatelka povedala o zapisani pokarhania
sa dostal do ,hraného afektu” — vyhrazal sa vychovavatelke zabitim, vyhodenim z prace, chcel ju fyzicky
napadnut. Nasledne musel byt spacifikovany fyzicky zdatnejSim chlapcom skupiny, ktory ho drzal za
neustalych vyhrazok vychovavatelke. Dalsi vystup mal dfia 3.5.2024, ked' ,vybuchol“ po rie$eni triednych
konfliktov a svoj utok nasmeroval na veci okolo neho (hlinena busta, kvety). Opat bol spacifikovany
chlapcom z inej triedy. Vo vztahu k dospelym napriek urcitym vychyleniam sa jeho vztah vyznamne
zlepsil, d4 sa s nim celkom dobre pracovat. Vo vychovnej zloZke je potrebné nadalej ovplyviiovat
absolutne vSetko. Hygienu, poriadok — vSeobecne aj osobny, spravanie, spoluzitie s ostatnymi ludmi
(deti aj dospeli). V oblasti hygieny a sebaobsluhy bol spociatku neporiadny a fahostajny. Postupne sa to
vSak meni, A. sa pomaly zapéja aj do pomocnych a sebaobsluznych prac, s va¢Sou mierou samostatnosti
a aj zodpovednosti za urcité veci. Velmi rad pomaha pri zahradkarskych pracach. Reedukadny proces



u maloletého A. dosial nie je ukonéeny a je potrebné v fiom pokracovat. Je potrebné pracovat na
sebaregulacii s cielom naugit sa lepSie zvladat svoje emocie a spravanie, uvedomit’ si désledky svojho
spravania. Je nevyhnutné optimalizovat komunikaéné, osobné a socialne kompetencie. A. zatial nie je
schopny rozvijat zmysluplné, vyrovnané socialne vztahy, Zije mimo reality, vo svojom svete s nizkou
mierou empatie. V emocionalnej oblasti je plochy, hostilny. Je potrebné sa i nadalej zameriavat’ na
posilfiovanie silnych stranok osobnosti, zvySovat schopnost empatie, prosociality, naucit’ sa dodrziavat
pravidla, ktoré ho dokazu ochranit pred tazkostami, naucit sa prijimat zodpovednost za svoje spravanie.
A. je potrebné ucit samostatnosti a zodpovednosti v €innostiach, ktoré ho zaujimaju. Zatial nedisponuje
schopnostami nevyhnutnymi k uspokojivej sebarelizacii s moznym kompenzalno-sebarealizanym
ucinkom na jeho spravanie. Treba ho viest a motivovat' k dokonceniu kazdodennych uloh bez pomoci
a pripomienok, zvladat kazdodennu rutinu a dokazat plnit zadané ulohy bez usmerfovania dospelych,
chyba mu vytrvalost, schopnost dokong€it zagatu &innost. Malolety udrziava pravidelny kontakt so
sestrami M. a G. umiestnenymi v centre pre deti a rodiny Michalovce. Jarné prazdniny travil v centre pre
deti a rodiny. Dfia 22.4.2024 ho v zariadeni navstivila psychologi¢ka a 8pecialna pedagogitka z centra.
Malolety je v pravidelnom kontakte so psycholégom centra pre deti a rodiny. Dia 6.6.2024 sa tunajSi
urad telefonicky kontaktoval so socialnou pracovni¢kou reedukacného centra a socialnou pracovnic¢kou
centra pre deti a rodiny. PracovniCky uviedli, Ze v reedukacnom procese je treba i nadalej pokraCovat,
pretoZe za obdobie trvania neodkladného opatrenia nedo$lo u dietata k Ziaducej zmene v spravani.
Podla dohody medzi zariadeniami bude malolety A. na €as trvania letnych prazdnin presunuty na skupinu
C.D. E. F. G. H.. V podmienkach centra pre deti a rodiny bude mat A. moznost ukazat, &i z jeho strany
doSlo k zmene spravania a reakcii pod vplyvom zazitych skusenosti v reedukaénom centre. Vzhfadom na
odporucanie pokracovat' v reedukaénom procese po ukonéeni neodkladného opatrenia by bolo Ziaduce,
aby malolety A. B. mohol od buduceho Skolského opat’ nastupit do Reeduka&ného centra H. B. L..

4. Na pojednavanie dna 28.06.2024 sa napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolani rodi¢om
maloletého dostavil len navrhovatel a kolizny opatrovnik. Navrhovatel uviedol, Ze vo veci navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia berie v tejto Casti ndvrhu navrh spat z dévodu, Zze maloletému je
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom a vychovné opatrenie nie je mozné nariadit. Zo spravy
Reedukacného centra vyplyva, Ze odporuéaju, aby bol malolety vrateny do C. H. za u¢elom dat mu
S§ancu zmenit' svoje spravanie pod vplyvom zazitych skisenosti a porovnania podmienok v CDR a v
Reedukacnom centre. Reedukagné centrum vzhladom k tomu, Ze reedukacény proces nie je ukonéeny
suhlasilo, aby bol malolety v buducnosti do¢asne umiestneny, napr. na zaklade neodkladného opatrenia.
Urad kontaktoval J. D. E. F. G. H. a dohodli sa na tom, Ze malolety nastipi do ZS od septembra
2024, pricom odborny tim v Reedukaénom centre bude dalej pracovat so snahou zmenit jeho spravanie
k lepSiemu. Z toho dbvodu urad tento navrh berie spat vo veci uloZzenia vychovného opatrenia a
do buducna poda navrh na neodkladné opatrenie za u€elom pokraCovania v reedukacnom procese
v prostredi G. C. H., B. L. od 9/2024, aby malolety mohol nastupit do dalSieho ro¢nika za ucelom
plnenia povinnej Skolskej dochadzky v pokracovani odbornej praci s maloletym odborného timu, aby
doSlo k Zelanej zmeny spravania, zmene postojov. Kolizny opatrovnik vyjadril so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania suhlas.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



10. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora v istej podobe plati
aj v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela
a suhlas kolizneho opatrovnika, sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletej zastavil.
Sud nezZiadal o suhlas so zastavenim konania rodi¢ov maloletého, nakolko sa nachadzaju dlhodobo
v zahrani¢i na neznamej adrese a o maloletého neprejavuju zaujem.

11. Zaverom sud v sulade s ust. § 363 CMP aj bez navrhu zruSil nariadené neodkladné opatrenie
Mestského sudu KoSice sp. zn. 18P/175/2023 zo dia 11.12.2023, ktorym bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti Reeduka&ného centra. Sud postupoval tymto sp6sobom z dévodu, Ze CSP ani CMP mu
neumoznuje v pripade, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, resp. ak sa
zmenia pomery, neodkladné opatrenie bud v potrebnej €asti alebo ako celok zmenit, ale iba zrusit'.

12. O trovach konania rozhodol v sulade s § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pricom v tomto konani takyto navrh nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP), ktoré mozno podat do
15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



