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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spoloénost, a. s., PreSovské 48,
Bratislava, zast. advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska ul. &. 9, Bratislava, proti Zalovanému:
R.Y., A.L.V.A. C.. X, A., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Gabriel AImasi, spol. s r. 0., Nitova ul. &.
3, Bratislava, o zaplatenie 4.513,21 eur s prisl., na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | z 12. februara 2015, ¢. k. 9C/186/2012-51, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalobca je povinny
zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske 6,70 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 385,93 eur, na ucCet pravneho zastupcu zalovaného, vedeny vo M. B., P.. B.., A,, & u.
XXXXXXXXXX, Identifikaény kdd: XXXX, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: R., do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému trovy konania 6,70 eur a trovy pravneho zastupenia 555,32 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven rozhodol o tom, Ze sa Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke
263,80 eur, prostrednictvom Darflového Uradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupria konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. z dévodu, Ze Zalobca vzal zalobu
spat. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., kedze Zalobca procesne
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Trovy konania Zalovaného, pozostavaju z alikvotnej Casti
zaplateného sudneho poplatku, ktora nebude Zalovanému vratena a z trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej pomoci po 161,01 eur (prevzatie a priprava zastupenia, odpor voc¢i platobnému rozkazu,
Ucast na pojednavani dna 12. 2. 2015), 1 ukon po 40,25 eur (U€ast na pojednavani dnha 3. 2. 2015 -
odrocené bez prejednania veci), vratane rezijnych pausalov 2 x 7,63 eur, 2 x 8,39 eur, spolu vo vySke
555,32 eur. O vrateni sidneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 385,93 eur. Uviedol, Ze diha 19. 6. 2012 podal na sud proti
Zalovanému Zalobu o zaplatenie 4.513,21 eur s prisl., titulom neuhradenej faktury za dodavku pitnej
vody z verejného vodovodu, na odbernom mieste W. XX A.. DAa 30. 7. 2012 vydal sud prvého stupna
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat podanim
zo dna 11. 2. 2015. Pravny zastupca Zalobcu o spatvzati navrhu informoval aj pravneho zastupcu



Zalovaného s tym, Ze dna 11. 2. 2015 spatvzatie navrhu zaslal elektronicky na podatelfiu Okresného
sudu Bratislava | a su€asne na e-mailovu adresu pravneho zastupcu zalovaného. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia konanie na zaklade spatvzatia zaloby zastavil
eSte pred zacatim pojednavania, a teda pojednavanie sa realne neuskutocnilo. Napriek tomu pravny
zastupca Zalovaného si vycislil trovy pravneho zastipenia (ktoré mu sud prvého stupnia napadnutym
uznesenim aj priznal) aj za u€ast’ na pojednavani dnha 12. 2. 2015 v plnom rozsahu, aj napriek tomu,
Ze predmetné pojednavanie nebolo z dévodu spatvzatia Zaloby ani otvorené. Pritom pravny zastupca
Zalovaného mal vedomost’ o spatvzati Zaloby, ako i o tom, Ze sa pravny zastupca zalobcu ani Zalobca
predmetného pojednavania diia 12. 2. 2015 nezugastni. Zalobca ma za to, Ze trovy pravneho zastipenia
Zalovaného za ucast' na pojednavani dfa 12. 2. 2015 nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy konania
na branenie prava zalovaného.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie (napr. z dbvodu spatvzatia zaloby, pre nedostatok podmienky konania a pod.)
musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat’ najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie méze spocivat napr. v tom, Ze U€astnik podal Zalobu vo veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Zze Zalobu podal proti
niekomu, kto nema spdsobilost byt u€astnikom konania, Ze vzal Zalobu spat a pod. Zavinenie treba
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Ak zastavenie konania bolo
uCastnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucastnikom (protistrane) ndhradu trov konania podfa § 146
ods. 2 prva veta O. s. p.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).
Ide najma o pripady, ked Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel so zalobcom navrhovanu dohodu a pod.). Dévodnost podania zaloby treba posudzovat z
procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam zalobcu.
Z tohto hladiska je teda zaloba podana dovodne aj vtedy, ak Zalovany uspokoijil zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost.

Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.513,21 eur s prisl., titulom neuhradenej faktury
za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, na odbernom mieste W. XX A.. Podanim z 11. 2. 2015
Zalobca vzal Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. V tomto podani zaroven poZziadal o vratenie
alikvotnej €asti sudneho poplatku. Predmetné podanie bolo sudu prvého stupfa doruéené dra 11. 2.
2015 a rovnako v ten isty defi bolo doru€ené aj prdvnemu zastupcovi Zalovaného. Zaroven sa v fiom
uvadza, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedIfiuje neucast Zalobcu, ako i jeho pravneho zastupcu na
pojednavani diha 12. 2. 2015.

Zalobca teda nevzal zalobu spat z dévodov predpokladanych v § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p., a
preto plati, Ze procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Spravne preto postupoval sud prvého
stupfia, ked o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a k ich
nahrade zaviazal Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil na u¢et sudu sudny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 270,50 eur (€. I. 30), a preto mu v ramci nahrady trov
konania voci zalobcovi prinalezi nahrada jeho alikvotnej Casti vo vySke 6,70 eur, ktora mu nebola
vratena prostrednictvom Dariového uUradu Bratislava. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalovaného vykonal vo veci 4 Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci, odpor proti platobnému
rozkazu, u€ast na pojednavani dfia 3. 2. 2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, u¢ast na



pojednavani diia 12. 2. 2015, na ktorom sud oboznamil spatvzatie Zaloby a vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie zastavil. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v tom, Ze trovy pravneho zastipenia za ukon
pravnej pomoci - u€ast na pojednavani dria 12. 2. 2015, nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy na
branenie a ochranu prava Zalovaného. Z obsahu spisu predovSetkym vyplyva, Ze Zalobca eSte dna
11. 2. 2015 (t. j. pred pojednavanim nariadenym dfia 12. 2. 2015) dorucil sudu prvého stupia, ako i
pravnemu zastupcovi Zalovaného, prostrednictvom e-mailového podania, spatvzatie Zaloby spolu
S oznamenim, Ze sa ani zalobca, ani jeho pravny zastupca nariadeného pojednavania z tohto dévodu
nezudastnia, a su€asne ospravedIfiuju svoju neucast. Z toho je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalovaného
sa zucastnil pojednavania dna 12. 2. 2015 napriek tomu, Ze vedel o spatvzati Zaloby (ku ktorému doslo
pred prvym pojednavanim, a teda pripadny nesuhlas Zalovaného by nebol u&inny), ako i o tom,
Ze Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa tohto pojednavania nezuc&astnia. Z tychto dévodov sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vynaloZenie tychto trov nemozno
povazovat za ucelné uplathovanie alebo branenie prav zalovaného.

Z tychto dovodov odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 385,93 eur.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupfa, ktorym bolo konanie zastavené, ako i vyrok o vrateni alikvotnej
Casti sudneho poplatku vo vyske 263,80 eur, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. a ich ndhradu uspesnému Zalobcovi nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



