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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria
ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému L. T., N..
XX XX XXXX, bytom A., F. XX, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 50,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 88,70 Eur a inych trov v sume
16,50 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 9.4.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 50,70 Eur a na nahradu trov konania. Podla zdévodneni v Zalobe Zalovany cestoval
dna 17.8.2013 na linke MHD &. 99 a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom.

Okresny sud PreSov vydal dfia 29.5.2014 platobny rozkaz &.k. 9Ro 116/2014-7 zhodny s petitom navrhu.
Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, tym sa
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

V podanom odpore doru¢enom sudu dnia 15.10.2014 Zalovany uviedol, Ze pravny zastupca nedoruduje
pokus o zmier na adresu jeho prechodného pobytu, o ktorej ma vedomost ale podava zasielky na adresu
trvalého pobytu, kde sa tato koreSpondencia straca, jeho listové zasielky prebera osoba, ktora sa mu
chce pomstit takymto spésobom.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a0ds. 1a2O.s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud vec prejednal v sulade s ust. § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, a to: Zalobnym navrhom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia 17.8.2013, pokusom o zmier zo dfa 23.9.2013,odporom Zalovaného z 13.10.2014, vyjadrenim



Zalobcu k odporu, rozsudkom OS Predov €.k. 14C 175/2013-32 a ¢.k.8C 144/2013-39, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany sa diia 17.8.2013 v ¢ase o0 10.22 hod. na linka &. 99 v Bratislave pri kontrole cestujucich v
dopravnom prostriedku Zalobcu v Useku zastavok Romanova a Markova nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom. Z uvedeného dovodu pracovnik Zalobcu spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok. V tomto hlaseni su uvedené udaje o cestujucom a tento je identifikovany aj
gislom OP. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo dia 23.9.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie vzniknutej
pohfadavky vo vySke 51,80 Eur z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 Eur, uhrady vo vySke
50 Eur a poStovného 1,10 Eur najneskér do 5 dni  odo drfia doru€enia vyzvy. Pravny zastupca Zalobcu
predloZil sudu aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze odovzdal na postovu prepravu zasielku a tuato
adresoval Zalovanému na adresu Z. XXX/XX, XXXXX K..

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16.12.2014 k dorué¢enému mu odporu uviedol, Ze Zalovany
sa dha 17.8.2013 nepreukazal na vyzvu revizora pri cestovani linkou €. 99 MHD v Bratislave platnym
cestovnym listkom. Osobné udaje boli zistené z predloZzeného obc&ianskeho preukazu, ktorym sa
Zalovany preukazal revizorovi a ktory nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Vyzvu na
zaplatenie zaslal Zalobca Zalovanému dfia 24.9.2013 s upozornenim, Ze v pripade ak nezaplati
pohladavku, pristipi Zzalobca k jej sidnemu vymahaniu. Zalovany pohladavku neuhradil.

Zalovany zaslal sudu dfia 2.4.2015 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania. Okrem skuto€nosti uvadzanych v odpore, Ze pokus o zmier mu nebol
doru¢eny do vlastnych ruk uviedol tiez, Ze jeho finanéna situacia mu nedava Sancu dih splatit, nema
Ziadnu trvala pracu ani finanéné prostriedky.

Sud sa oboznamil s rozhodnutiami tunajSieho sudu v konaniach sp.zn. 8C 144/2013 a sp.zn. 14C
175/2013 totoznych ucastnikov konania, kde v konani sp.zn. 8C 144/2013 Zaloval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie 50,70 Eur z dévodu neuhradenia cestovného za pouZitie prostriedku verenej hromadne;j
dopravy na zaklade kontroly vykonanej dfia 26.03.2012 a rozsudkom ¢.k. 8C 144/2013-39 zo dna
24.01.2014 zalobe vyhovel. V konani sp.zn. 14C 175/2013 totoznych u&astnikov konania zaloval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie sumy 50,70 Eur z dévodu, Ze dia 25.05.2012 cestoval zalovany bez platného
cestovného listka. Rozsudkom ¢€.k. 14C 175/2013-32 zo dfia 26.02.2014 sud Zalobe vyhovel. Rozsudok
nie je

pravoplatny.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a
v&as.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

Podla § 14 ods. 1 az 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,



b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. Povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

Podla § 16 ods. 1 az 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urci prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.
Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na jednu
prepravu do zastavky, po ktord zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujiceho vo
vyznatenom €asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

Jednorazovy cestovny listok je prenosny az do zadatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo
jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a priezvisko cestujiceho je neprenosny.

Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

Cc) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spologenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do

stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov. Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom
webovom sidle a zabezpecit, aby sa aspor zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku,
a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori
boli schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zadatim prepravy a pocas ne;j.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zzalovany cestoval diia 17.8.2013 na linke MHD ¢. 99
v Bratislave a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom po tom, ako bol kontrolovany kontrolérom
Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca pozaduje od Zalovaného uhradu cestovného 0,70 Eur a sank&nu



uhradu 50,- Eur v stlade s tarifou, ¢o spolu predstavuje 50,70 Eur. Zalovany v podanom odpore
nespochybnil Zalobcom uvadzané skuto€nosti, ohradil sa len voci tvrdeniu, Ze Zalobcom mu nebola
doru¢ena vyzva na uhradu na adresu jeho prechodného pobytu, o ktorej ma vedomost. Zaroven
poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a chybajuce finanéné prostriedky, avSak nepredloZil
dbkazy preukazujuce tuto jeho zlu finanénu situaciu. O spravani Zalovaného svedCia aj suvisiace
konania, v ktorych sa Zalobca vo&i nemu domaha uhradenia totoZnych diznych sum, pretoze

Zalovany opakovane porusuje predpisy a pouziva dopravné prostriedky Zalobcu bez Uhrady cestovného,
¢im sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje.

Vo vztahu k argumentécii Zalovaného tykajicej sa nedoru€enia pokusu o zmier sud uvadza, Ze
pripadné nedorucenie tohto pokusu o zmier nie je zakonnou podmienkou na podanie tejto Zaloby a ani
nespochybriuje dévodnost Zalobcom uplatneného néaroku. Zalobca preukazal odoslanie tohto pokusu o
zmier na adresu, ktord ma Zalovany uvedenu v obCianskom preukaze, pri€¢om skuto€nost, Ze Zzalovany
na tejto adrese sa nezdrZiava nemoéze byt na tarchu Zalobcovi, ktory o tejto skutoénosti nemusi mat’
vedomost.

Preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie sud navrhu vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 Eur.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol uspeSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 Eur
podla vyhl. & 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur (1/ prevzatie pravneho zastupenia,
2/ podanie navrhu na sud, 3/pisomné vyjadrenie k odporu zo dfia 16.12.2014 ) + 3 x reZijny pausal
8,04 Eur + 20 % DPH &o predstavuje 14,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



