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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci obnovy konania navrhovatelov: 1./ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, 2./ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., X. XXXX V. T.. C., 3./ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., F. XXX, 4./ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, v8etci zastupeni JUDr. Viktériou Hajduovou,
advokatkou v TrebiSove, Stefanika 3197/32 proti C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C. XXX/XX, zast.
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom v Humennom, Kukurelliho 1505/52ta kto

rozhodol:

Navrh na povolenie obnovy konaniazamieta.

Navrhovatelia C. C., K. A., A. C. a C. C. su povinni uhradit C. D. na trovach konania sumu 225,72 € do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jej pravneho zastupcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX

odovodnenie:

C.C.,K.A,,A.C.aC.C. podali diia 09.02.2015 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa viedlo na
tunajSom sude pod spisovou znackou 14 C 228/2012, v ktorom ako Zalovani boli neuspesni.
Predmetom sporu bol navrh C. D. na vyslovenie neplatnosti listiny o jej vydedeni a zavetu, ktory spisal
A. C.. Menovany bol otcom Zalobkyne C. D. z jeho prvého, kratkeho manzelstva a Zalovani v 2. az 4
rade su jeho deti z druhého manzelstva so Zalovanou v 1. rade C. C..

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov 14 C 228/2012-126 zo dna 20.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach €.k. 7 CoD 26/2014-178 zo dia 30.09.2014 bolo pravoplatne vyslovené, Ze
listina o vydedeni C. D. je neplatna. Navrh na vyslovenie neplatnosti zavetu bol zamietnuty.

Na nerozvinutych vztahoch medzi menovanou a jej otcom sa podpisal aj samotny A. C., ktory po¢as 27
rokov po rozvode prvého manzelstva, ked jeho dcéra C. mala 10 mesiacov, sam nevyvinul potrebnu
iniciativu ohladom kontaktu s fiou. Nemozno preto vy¢itat vylu€ne tejto jeho dcére, Ze polas Zivota otca
o neho neprejavovala skutoény zaujem.

Na pojednavani dna 19.05.2015 spresnili C. navrh na obnovu konania a uviedli, Ze obnovu Ziadaju z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 a/ Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP)
v zékonnej lehote 3 mesiacov pocitanej odo dria 10.12.2014, kedy sa do pravneho povedomia C. C.
dostala informacia, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupria o neplatnosti listiny
o vydedeni C. D..

Ozrejmili, Ze su tu dékazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pévodnom konani a tieto mozu pre
nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tymito dékazmi su svedecké vypovede K. A.- dcéry Zalovane;j
v 2. rade a Z. D.- byvalého manzela C. D..

K. A. ako vnucka porucitela bola s menovanym v blizkom vztahu a ten sa jej zdéveril so svojim citovymi
problémami vyplyvajucimi z nezaujmu dcéry C. D. o jeho osobu napriek tomu, Ze sa prostrednictvom
listov a pohladnic snazil s fiou skontaktovat.

Z. D. ma vedomosti o tom, aky mala C. D. skuto&ny vztah k otcovi a pre€o ho nikdy nenavstivila, aj ked
autom prileZitostne prechadzala cez obec S., kde otec Zil s druhou rodinou.

Dékaz vysluchom K. A. nebol uskuto¢neny v pévodnom konani bez ich viny. Aj ked tento dékaz navrhli,
ich vtedajSia pravna zastupkyfia po€as konania oznamila, Ze na jeho vykonani netrvaju. Z. D. sud



nevypoCul v pévodnom konani, lebo z dévodu hospodarnosti to nepovazoval za potrebné pre uplné
zistenie skutkového stavu veci.

C. D. Ziadala navrh na obnovu konania zamietnut’ ako neddévodny. Podfla nej skuto¢nosti uvadzané C.
nie su zakonnymi dévodmi obnovy podfa ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP.

C. oba nimi oznadené dbkazy navrhli vykonat uz v pdvodnom konani. Na vysluchu svedkyne K. A. po
tom, ¢o sa na predvolanie nedostavila na pojednavanie, dalej netrvali. U€inili tak napriek pouceniu sudu,
Ze vSetky dokazy musia predloZit alebo oznagit do ukon&enia dokazovania.

Vysluch svedka Z. D. sud nevykonal z dévodov, ktoré objasnil v odévodneni rozsudku. Krajsky sud v
KoSiciach sa stotoznil s postupom prvostupriového sudu.

Sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ) pravoplatny rozsudok méoze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,

a/ ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit

v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ ak mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, pokial mézu pri

vodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného &inu sudcu.

Podla ust. § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Pravo podat navrh na obnovu konania je zverené u&astnikom pévodného konania. Su taxativne
stanovené dévody, o ktoré mozno navrh na obnovu konania opriet. Dévody obnovy mozno uplatnit
len v zakonom stanovenych lehotach. Konanie prebieha v dvoch fazach. Najprv sud posudi dovodnost
obnovy, a ak navrhu vyhovie, po pravoplatnosti uznesenia v podstate prebieha nové konanie a novym
rozhodnutim sa zo zakona rusi rozhodnutie pévodné.

Dévody obnovy musia byt uvedené presne a vietky. Zmena dévodu znamena uplatnenie iného dévodu,
€¢o ma vplyv na posudenie v€asnosti navrhu na obnovu konania.

V navrhu musia byt uvedené skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh bol podany v€as. Predovetkym
je potrebné uviest, kedy sa navrhovatel obnovy dozvedel o dévode obnovy, lebo uplatnitelnost vietkych
dovodov je viazana subjektivnou trojmesaénou lehotou.

V navrhu musia byt dékazy na preukazanie dévodnosti navrhu. Ak u€astnik neméze poskytnut’ dokazy,
potom ani nebude dany dévod k obnove. Sud bude vychadzat z toho, Ze pévodné konanie prebehlo
riadne, sud riadne zistil skutkovy stav veci a konanie nemalo Ziadne procesné vady.

Preto dévody obnovy musia byt tam, kde to povaha uplatneného naroku vyZaduje Uplne konkrétne
doloZené navrhovanymi dékazmi, lebo inak obnova konania nemdze byt povolena.

Spoloénym predpokladom pre uplatenie dévodu obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP je, ze nové
skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy nemohol navrhovatel obnovy pouzit' bez svojej viny v pdvodnom
konani a Ze mbézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist o skuto&nosti, ktoré
nastali do vyhlasenia rozsudku, nakolko len k tymto okolnostiam mohol sud prihliadnut. Novo tvrdena
skuto€nost musi byt spojena vzdy s novym dékazom, pretoze o tvrdenom dbévode musi navrhovatel
ponuknut dbkaz. Pre posudenie , novosti , skutoCnosti alebo dékazov je rozhodujuce, Ze ich u€astnik
nemohol vé&as uplatnit v pdvodnom konani ani v odvolani, t.j. do okamihu, nez mu marne uplynula
lehota na odvolanie.

C. tvrdené dbvody pre povolenie obnovy konania nie su po prave.

Dékazy, ktoré im maju privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci navrhli vykonat uz v pdvodnom konani.
Vysluch dcéry Zalovanej v 2. rade K. A. nebol vykonany, lebo sa nedostavila na pojednavanie a nasledne
C. prostrednictvom advokatky oznamili sudu, Ze na jej vysluchu netrvaju (€l. 89 v pdvodnom spise). Tento
postoj zachovali az do ukon&enia dokazovania vo veci, aj ked boli suidom pouceni o dékaznej povinnosti.
Dékaz vysluchom svedka Z. D. navrhnuty C. prvostupfiovy sud nevykonal. V odévodneni rozsudku sa
uvadza, Ze sa jedna o nehospodarne dokazovanie (&l. 136 v pdvodnom spise). Inymi dékazmi totiz bolo
preukazané, Ze A. C. neprejavil za Zivota zaujem o dcéru C. D.. Za tejto situacie nemozno od menovane;j
spravodlivo Ziadat, aby tak urobila ona sama.

Nejedna sa teda o nové dokazy, ktoré navrhovatelia obnovy nemohli bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani.

TaktieZ nie je v danom pripade splnena druha podmienka pre povolenie obnovy a to skuto¢nost, Ze nové
dbkazy mozu privodit pre C. priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V zakladnom konani bolo jednoznaéne



preukazané, ze A. C. sam za 27 rokov nevyvinul Ziadnu vlastnu iniciativu na nadviazanie a udrzZiavanie
rodinnych vztahov s dcérou C. D. a to ani v obdobi, ked bola dietatom a ani neskér.

Na tom neméze zmenit' ni¢ ani vypoved dcéry Zalovanej v 2. rade, ze A. C. posielal dcére listy
a pohladnice, na ktoré mu doty¢na neodpovedala a Ze mu to bolo [Gto. Vysluchu svedka Z. D.
prvostupriovy sud v zakladnom konani nevykonal okrem nehospodarnosti aj z dévodu jeho zaujatosti,
kedZe jeho manzelstvo s C. D. bolo rozvedené.

V neposlednom rade C. nepredloZili sudu ziadne dékazy o tom, Ze navrh na obnovu konania podali v
zdkonnej 3 mesacnej lehote, ktora sa pocita od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel
o dbévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit’.

Skuto¢nost, Zze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa nie je diiom, kedy sa C.
dozvedeli o dbvode obnovy konania, lebo potvrdenie rozsudku nie je zakonnym dévodom pre povolenie
obnovy konania. Dévodom obnovy konania su nové dbékazy, ktoré vSak C. neuviedli.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud navrh C. na povolenie obnovy konania zamietol.

C. D. v pripade uspechu ziadala priznat' trovy konania a to trovy pravneho zastipenia. Sud priznal
menovanej nahradu trov v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy Uspesnej uCastnicky C. D. pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom podla vyhl. &.
655/2004 Z.z. za tieto Ukony pravnej sluzby :

dria 19.05.2015- prevzatie a priprava zastupenia - 64,53 € + 8,39 € rezijny pausal=72,92€

dfia 19.05.2015- u€ast na pojednavani - 64,53 € + 8,39 € reZijny pausal = 72,92 €

cestovné nahrady : cesta na pojednavanie dfia 19.05.2015 Humenné- TV-Humenné 100 km

za pouzitie vozidla - 100 km krat 0,183 €/km - 18,30 €

spotreba PHM 0,06 litra/km krat 100 km krat 1,33 €/liter - 7,98 €

nahrada straty ¢asu pri ceste na pojednavanie diia 19.05.2015 - Humenné-TV-Humenné

4 polhodiny krat 13,40 €/polhodina - 53,60 €

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



