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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul.
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorl kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 10. 12. 2013, €. k.: 6C/184/2012-56, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatefovi, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
uznesenia zaplatil prikazom na Uhradu na ucet sudu sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
vo vySke 66,00 eur podfla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze v navrhu iba uviedol skuto¢nosti,
pre ktoré inak vecne a miestne prisludny okresny sud nemdzZe v tejto veci konat’ (jeho sudcovia su z
prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a teda, su vo veci zaujati
(§ 14)). Namietku zaujatosti navrhovatel nepodal, nevzniesol ndmietku podla § 15a O. s. p. O&akaval
postup podla § 15 O. s. p. Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. ,Z judikatury Gstavného sudu (Il. US
331/09) mozno vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca,
treba povazovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu®. Aj v pripade, keby sud dospel k
nazoru, Ze namietka zaujatosti bola vznesena, navrhovatelovi nie je mozné uloZit, aby podla polozky
17a Zakona o sudnych poplatkoch zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti z dévodu,
Ze konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku
oslobodené. Poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 387/2010 z 25.11.2010. Navrhol,
aby prvostupriovy sud alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.a
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

V konani sa navrhom o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci doru¢enou Okresnému sudu v
Rimavskej Sobote dfa 27. 09. 2012 domahal Zalobca proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrétnych narokov. Priamo v navrhu navrhovatef
uviedol, Ze okresny sud , ktory méa vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods.
3 O. s. p., nemdze vo veci konat, pretoZze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty. Navrhovatefl preto v zmysle ustanovenia § 12 O. s. p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred



prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Rimavska Sobota su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich
pomer k veci a k u¢astnikom konania. Dévodom vylu€enia sudcov miestne prislusného sudu mala byt
skutocnost, Ze tento sud svojim konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na
strane navrhovatela. Okresny aj krajsky sud posudili podanie navrhovatela, ktoré bolo su€astou navrhu
ako namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Rimavska Robota.

Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim €. k.: 43 NcC/2/2012 -9 z 10. 10. 2012 tak,
Ze z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 6 C/184/2012 vylugil JUDr. Zoltana Borosa,
ostatnych sudcov okresného sudu nevylugil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu trpi takymi formalnymi
vadami, Ze spOsobuje jeho nepreskiumatelnost a nespravnost, neobsahuje odévodnenie rozhodnutia
a je zmatocné. Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud 1. stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Z rozhodnutia
nevyplyva, aky pravny predpis sud pri rozhodovani pouzil, pretoZze odkaz na polozku 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov nie je postacujuci. Ak by sud spravne aplikoval pravnu normu, zrejme by zistil, Ze
jeho vyrok nie je spravny, pretoze podla § 8 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. ostatné poplatky su splatné do
troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok, teda
nie v lehote od doru€enia uznesenia uréenej suidom. Pokial sud ulozil zaplatit sudny poplatok prikazom
na ucet sudu, mal ho Specifikovat. Rozhodnutie v zavere neobsahuje ani udaj,, poucenie “, aj ked znenie
poucenia je obsiahnuté v tomto rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 169 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie Ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pou€enie o odvolani a der a miesto vydania
uznesenia. Zakon netrva striktne na obsahu odévodnenia uznesenia tak, ako je tomu pri rozsudku, avSak
z tohto uznesenia, jeho obsahu, nevyplyvaju Ziadne dévody, na zaklade ktorych sud rozhodol, Ziadne
ustanovenie, na zaklade ktorého sa ulozila povinnost, pretoZze Sadzobnik sudnych poplatkov tvori len
prilohu vysSie citovaného zakona. Ak v tomto rozhodnuti sud uviedol, , ak sa poplatok v uréenej lehote

nezaplati, bude ho sud vymahat, “ nie je zrejmé, ¢i ide o pouc&enie, vyrok alebo odévodnenie.

Prvostupriovy sud v dalSom konani odstrani vSetky vady vy$Sie zdéraznené a vo veci opatovne
rozhodne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



