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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: O. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., t.&., Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Vaginova 124/59, 950 61 Nitra
- Chrenova, proti osobe opravnenej na vyzivné: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. C.. XX, o
zniZenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti vo¢i synovi K.
na minimalne vyzivné z dbévodu, Ze naposledy bola zvySena jej vyzivovacia povinnost rozsudkom
Okresného sudu Topol&any zo dfia 21.02.2017 sp. zn. 9P/38/2017 zo sumy 33,- eur na sumu 80,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.01.2018. Takto vyzivné uhradzala synovi az do doby, kedy nastupila do
vykonu vazby a nasledne do vykonu trestu odhatia slobody. V su€asnosti je vo vykone trestu odriatia
slobody, finanéna odmena odsudenej osoby je velmi nizka a pravidelna praca v Ustave je neista.

2. Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den 25.11.2022, ktorého sa nezucastnila navrhovatefka,
ktora sa toho €asu nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra. Sud
pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky.

2.1. Syn navrhovatelky - osoba opravnena na vyzivné vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
na znizenie vyzivného, pretoze ma v su€asnosti zvySené vydavky, nakolko je Studentom 4. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly drevarskej Topol€any. Diia 19.12.2022 bude mat stuzkovu, na ¢o prispievali 30,-
eur. Dal$i vydavok mé spojeny s tym, Ze si robi vodiésky kurz, splaca to na viackrat s tym, Ze celkova
suma bude 730,- eur plus kolok a plus zdravotny kurz v sume 20,- eur. Teraz platil za ZRPS 25,- eur.
Potom ma rézne vydavky spojené so Studiom, ktoré su mesacne 10,- alebo viac eur, napriklad potrebuje
si zakupit' zoSity a pripadné dalSie Studijné pomdcky. Stravuje sa doma a nosi si desiatu. Byva u babky,
v rodinnom dome v Kovarciach, ktory dom patri babke, tato je déchodkyna. Babka pobera déchodok
vo vySke 330,- eur mesacne. Iny prijem nema. Byvaju v dome len oni dvaja. Mesaéne babka plati za
elektriku, plyn, internet a za jeho poistku mesacne 160,- eur, za stravu 70,- eur mesacne pre oboch.
Rozhoduje sa, ¢&i bude pokracovat v Studiu na vysokej Skole.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom syna navrhovatelky, oboznamenim sa s odpovedou Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra, odpovedou na lustraciu Socialnej poistovne, spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 10P/10/2018 a zistil tento skutkovy stav:



3.1. Posledna uprava vyzivovacej povinnosti navrhovatelky vo€i synovi Patrikovi bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diha 23.04.2018, ¢.k. 10P/10/2018-54, ktorym bola zvySend
vyZivovacia povinnost matky zo sumy 33,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou od
01.01.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.05.2018.

3.2. Navrhovatelka v tom ¢ase bola po tom ako dria 10.05.2017 prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody, od 21.06.2017 zamestnand, najskér na dohodu o pracovnej ¢innosti, a od 10.08.2017 pre
tu ista spolognost’ Hatex - group, s.r.o. Chrabrany ako zamestnanec v riadnom pracovnom pomere s
priemernym ¢€istym mesacnym zarobkom 356,- eur. Diia 30.04.2018 uzavrela novu pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Eligio Atonacci - Linea fashion Kovarce s tym, Ze miesto vykonu prace a druh prace
zostal ten isty. Za mesiac marec 2018 mala navrhovatelka Cisty prijem 405,77 eura. Byvala s priatefom
S. H., ktory bol déchodca, v jeho rodinnom dome v Obci Dvorany nad Nitrou.

3.3. Syn navrhovatelky bol v tom €ase Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly, Zil u starej matky (nakolko jeho
otec F. A. zomrel diia XX.XX.XXXX), ktora v tom €ase poberala starobny a vdovsky déchodok spolu v
sume 297,10 eura a na syna navrhovatelky poberala sirotsky déchodok v sume 120,- eur mesaéne. Zili
v rodinnom dome patriacom do vlastnictva starej matky.

3.4. V sU&asnej dobe, ako vyplyva z oznadmenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra
navrhovatelka nastupila na vykon trestu odnatia slobody 10.10.2020, koniec trestu ma stanoveny na
10.04.2026, premiestnena do Ustavu bola diia 03.05.2022 a zaradena do prace bola dfia 10.05.2022.
Jej hruba pracovna odmena za obdobie 05/2022 - 09/2022 predstavovala sumu 42,03 eura a bola
rozuCtovana tak, Ze na vykonavané zrazky pre povinné poistné odvody bola zrazend suma 5,13
eura, zrazky na uhradu trov vykonu trestu boli vo vySke 22,68 eura, na uhradu pohfadavok ostatnych
opravnenych vo vyske 1,28 eura a zrazky na Uhradu vyzivného vo vyske 8,53 eura.

3.4.1. Z odpovede na lustraciu Socialnej poistovne sud zistil, Ze naposledy navrhovatelka bola
zamestnana v spolo¢nosti Eligio Atonacci - Linea fashion, kde dosahovala mzdu do maja 2020.
Vymeriavaci zaklad, t.j. mzda za 12 mesiacov, predstavoval sumu 6.095,74 eura, uhrn poistného bol
za 12 mesiacov vo vyske 572,86 eura. Rozdiel predstavuje sumu 5.522,88 eura, z ¢oho priemerny
mesacny zarobok predstavuje sumu 460,24 eura (5.522,88:12).

3.4.2. Z registra tunajSieho sudu sp. zn. 1T/17/2021 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
zo dna 09.06.2021 sp. zn. 1T/17/2021-426  bola navrhovatelka odsudena za spachanie zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona a predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, za €o jej bol
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

3.5. Syn navrhovatelky je v sulasnosti Studentom 4. ro€nika Strednej odbornej Skoly drevarskej
Topol€any. Dia 19.12.2022 bude mat’ stuZkovu, na ktord sa skladali po 30,- eur mesacne. Robi si
vodi¢sky kurz, ktory splaca na viac splatok, s tym, Ze celkova suma je 730,- eur, plus kolok a zdravotny
kurz v sume 20,- eur. Roéne uhradza za ZRPS 25,- eur. Ako vyplyva z jeho vypovede ma vydavky
spojené so Studiom 10,- eur mesacne, stravuje sa doma a do Skoly si nosi desiatu. Byva u starej matky.

3.6. Stara matka je déchodkyria, poberajuca déchodok vo vyske 330,- eur mesacne, iny prijem nema.
Spolu s K. Ziju v jej rodinnom dome, mesacne plati za elektriku, plyn, internet a poistku K. po 160,- eur
a za stravu pre oboch cca 70,- eur mesacne.

4. Podla § 62 ods. 1 -3 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

5. Podfa § 75 ods. 1, Zakona o rodine, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. K zmene pomerov od poslednej Upravy vyZzivného mdze ddjst na strane opravneného dietata ale aj
na strane povinného rodi¢a, ktord zmena mdze znamenat’ novu Upravu vyZivovacej povinnosti, ¢i uz
zvySenie alebo zniZenie, podla toho, v €om nastala takato zmena. Medzi najCastejSie dévody zmeny
pomerov patri na strane dietata uplynutie dlhSej doby, najma tym, Ze prechadza na vysSi stupen
vzdelania, pripravy na budlce povolanie. Dalej podstatna zmena pomerov méze nastat na strane
rodi¢a v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach, jeho majetkovych pomeroch, nielen povinného,
voci ktorému navrh na zvySenie vyzivhého smeruje, ale aj rodi¢a, ktory si tuto povinnost pini a vo i
ktorému navrh nie je podany. Zmena pomerov nastava aj v pripade rodi¢a, ked mu pribudne vyZivovacia
povinnost alebo naopak, ked tdto mu odpadne. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsSieho charakteru v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a musi
ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom €i uZ na strane dietata alebo rodicov. To znamena,
Ze vy8ka vyzivného je ovplyviiovana pomermi na strane opravneného dietata a tiez na strane vyZivou
povinného rodi¢a. TakZze na strane dietata sud skima odévodnené potreby, ktoré suvisia s pripravou
dietata na buduce povolanie ale aj na jeho moznosti Sportového a kulturneho vyZitia, s tym, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby nezahffaju iba stravovanie,
ale su potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktorych vySku ovplyviuje vek dietata,
ako i zdravotny stav. Na strane rodi¢a sud musi prihliadat’ na jeho schopnosti a mozZnosti riadne si pInit
svoje vyzivovacie povinnosti vzhfadom na jeho mesaény prijem, majetkové pomery, ale aj jeho vydavky,
pripadne dlhy s tym, Ze treba posudzovat, &i tieto si nezavinil sam, ako sa premietli do jeho majetku
a Ci tieto nemaju negativny dopad na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. K tomu
treba uviest, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a toto pravo neméze byt
ukracované.

8. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam a starat' sa o seba. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situacie na trhu. Zohladriuju sa jeho
majetkové pomery a ¢i ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na
strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré
k tomu viedli (R 27/1970).

8.1. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vetky sily na désledné zabezpeclenie vyzivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto€ne, alebo dokonca zdmerne, doterajSie zamestnanie za menej vyhodné.

8.2. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialny) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax a dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba
neprimerané majetkové rizikd, zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne



vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého ddévodu, ktory vznikol objektivne,
bez zavinenia povinného.

8.3. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam
bez vaZneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodného zamestnania a zmenil ho za zamestnanie mene;j
vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem, ma umyselné protipravne konanie povinného, majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu, alebo az k strate jeho prijmov. Aj v takom pripade
je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny
vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného (tofko zo stanoviska NS SR
v rozsudku zo diia 20.02.2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018).

9. Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu matky na znizZenie jej vyzivovacej povinnosti voci synovi
K., zo sumy 80,- eur na minimalne vyzivné (od 01.07.2022 je vy8ka minimalneho vyZivného, v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 3, na dieta 32,11 eura mesaéne). Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného k zmene
vysky vyzivného moze dojst’ iba vtedy, ked nastala zmena pomerov od poslednej Upravy vyzivného,
pricom je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky vyZivného.
Pri rozhodovani sud vychadza zo skiumania odévodnenych potrieb dietata, jeho pripravu na buduce
povolanie, vek, zdravotny stav a na druhej strane z mozZnosti a schopnosti rodi¢a riadne si plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Sud preto v danej veci skiumal, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktord by
odbvodriovala zmenu vysky vyZivovacej povinnosti navrhovatelky na jej plnoletého syna. Navrhovatelka
dévod na znizenie vyzivného videla v tom, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu odniatia slobody, finan¢na
odmena odsudenej osoby je velmi nizka a pravidelna praca v Ustave je velmi neista.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zniZzenie
vyzivného nie je dévodny. Posudzujuc zmenu pomerov na strane opravneného z vyZivovacej povinnosti
jednoznacne z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane syna navrhovatelky doslo k podstatne;j
zmene pomerov v tom, Ze v ase poslednej Upravy vyZivného bol Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly a
v su€asnej dobe je Ziakom 4. ro€nika strednej Skoly, &¢im sa mu v podstatnej miere zvysili jeho vydavky
spojené so Studiom, ale i s jeho kultdrnym a Sportovym vyZzitim, ktoré vydavky uviedol vo svojej vypovedi.
V tom Case, ako i v su€asnej dobe, Zil u starej matky, ktora je déchodkynia.

10.1. Pokial ide o zmenu pomerov na strane navrhovatelky, tato v €ase poslednej Upravy vyzivného
pracovala s priemernym mesacnym zarobkom 356,- eur a po zmene zamestnavatela za mesiac marec
2018 mala gisty prijem 405,77 eura. Zila so svojim priatelom. V sU&asnej dobe sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory vykon trestu nastupila 10.10.2020 a ako vyplyva z ozndmenia
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, jej hruba pracovna odmena za obdobie méj 2022 - september
2022 predstavovala sumu 42,03 eura. Odsudena bola na zaklade rozsudku, tak ako je to uvedené
v bode 3.4.2. tohto rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho siudu SR,
vysloveného vo veci pod sp. zn. 3Cdo/236/2018, takze je na mieste uplatnenie pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelky na zniZenie vyzivného princip potencionality prijmov. Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze
pokial sa navrhovatelka t.€. nachadza vo vykone trestu, tato skutocnost nemdze byt na ukor syna
navrhovatelky, ako osoby opravnenej na vyzZivné, pretoze samotna navrhovatelka sa svojim umyselnym
konanim zbavila mozZnosti platit vyzivné.

10.2. Sud vychéadzal z potencionalnych prijmov, ktoré navrhovatelka mohla mat, keby sa nedopustila
Zlo€inu Pred nastupom do vykonu trestu, ako to vyplyva z bodu 3.4.1. tohto rozsudku dosahovala
prijem 460,24 eura, z ktorého by bola schopna si plnit nadalej svoju vyZivovaciu povinnost, kedze v
Case poslednej upravy vyzivného jej priemerny mesacny zarobok bol vo vyske 356,- eur a pri zmene
zamestnavatela za mesiac marec 2018 dosiahla Cisty prijem 405,77 eura. Preto navrhu navrhovatelky
na znizenie vyZivného nebolo mozné vyhoviet a sud navrh zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



