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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatelov:
S., zastupeny advokatom JUDr. Jurajom GabriSom, AK so sidlom KoSicka 37, Bratislava, proti odporcovi:
D., zastipena advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Zahoracka ul. €. 15/B, Malacky, o
vratenie daru

rozhodol:

Sud urluje, Zze navrhovatef je vlastnikom nehnutelnosti v kat. 4z. N., zapisanych na LV &. XXX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru, ako parcely registra ,C“- parcela &. XXXX/X- zahrady vo vymere
830 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2 a rodinny dom - supisné
Cislo €. XXX, postaveny na parcele XXXX/X a to v podiely jednej Sestiny (1/6).

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 249,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
a odmenu advokata 1.662,22 Eur k rukam advokata JUDr. Juraja GabriSa, AK, so sidlom KoSicka 37,
Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vratenia daru - nehnutelnosti v kat. Uz. N., zapisanych na
LV & XXX. Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru, ako parcely registra ,,C*- parcela &. XXXX/
X- zahrady vo vymere 830 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2
a rodinny dom - supisné &islo €. XXX, postaveny na parcele XXXX/X a to v podiely jednej Sestiny
(1/6), ktoré daroval odporkyni na zaklade darovacej zmluvy zo dna 31.07.1990. Svoj navrh zdbvodnili
tym, Ze odporkyna Zije v rodinnom dome spolu s matkou Y., ktora je matkou aj navrhovatefa. Uvedené
nehnutelnosti ma odporkyna v podielovom spoluvlastnictve so synom navrhovatela S., kazdy vo vyske
1 spoluvlastnickeho podielu. V roku 2010 sa vyrazne zhorSili vztahy medzi odporkyriou a ich matkou
Y.. Odporkyria
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spolu so svojim manzZelom matku Sikanuje, fyzicky ju napada, désledkom &oho bola matka viac krat
lekarsky oSetrena. Pri fyzickom nasili odporkyria matke vybila zub s désledkom

opuchu tvare a pier nasledkom tupého uderu do tvare, k Eomu doslo dria 21.04.2010. Sustavné
fyzické utoky proti matke pokracuju napriek tomu, ze OO PZ v Rohozniku pravidelne zasahuje
pri oznameni takéhoto fyzického atoku. Odporkyha sustavne zvySuje svoju agresivitu najma vtedy,
ked je pod vplyvom alkoholickych napojov. V takomto stave vulgarne nadava nielen matke, ale
aj navrhovatelovi, ktory svoju matku pravidelne navstevuje a prinaSa jej stravu a zabezpeluje jej
starostlivost. Matka u€astnikov ma neustaly strach, depresie a ma obavu z dalSieho konania odporkyne.
Odporkynia sa matke vyhraza zabitim a nereSpektuje zakladné prava slusnosti.



Odporkynia s navrhom navrhovatela suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamil sa s darovacou zmluvou z roku 1990, LV €.
XXX, lekarskym potvrdenim, potvrdenim OO PZ RohozZnik, vyzvami na vratenie daru, trestnym spisom
sp. zn. XT/XX/XXXX a ostatnym spisovym materialom.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok na pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

KedZe ucastnici a ich pravni zastupcovia, pritomni na pojednavani, sa vzdali prava podat’ vo&i rozsudku
odvolanie, sud v sulade s § 157 ods. 3 O. s. p. rozhodol tymto skratenym rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech
sud priznal nahradu trov konania. Trovy predstavuju sumu 249,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania a odmenu advokata 1.662,22 Eur za 5 ukonov pravnej pomoci po a 253,94
Eur (sud vychadzal pre stanovenie ceny pravneho ukonu z ceny nehnutelnosti 60.000,- Eur, z toho cena
1/6 spoluvlastnickeho podielu v sume 10.000,- Eur) s rezijnym pau$alom po & 7,63 Eur za dva ukony
pravnej pomoci v roku 2012 (prevzatie a priprava, podanie navrhu na zacatie konania), po a 8,04 Eur za
dva ukony pravnej pomoci v roku 2014 (u€ast na pojednavani dfia 16.09.2014 a 25.11.2014) a s reZijnym
pausalom 8,39 Eur za jeden ukon pravnej pomoci (U¢ast’ na pojednavani dnia 19.05.2015), za jednu
Stvrtinu ceny ukonu v sume 63,48 Eur s rezijnym pausalom 8,39 Eur (U¢ast’ na odro€enom pojednavani
driia 19.06.2014), cestovné v sume 66,87 Eur za 4 cesty z Bratislavy do Malaciek a spat na 4
pojednavania a nahrada straty ¢asu v sume 214,40 Eur za 12 polhodin v sume po a 13,40 Eur v roku 2014
(3 cesty z Bratislavy do Malaciek a spat) a za 4 polhodiny po & 13,98 Eur (jedna cesta z Bratislavy do
Malaciek a spat' v roku 2015). Sud upravil Specifikaciu rezijného pausalu uétovaného advokatom podla
vypoctového zakladu stanoveného pre jednotlivé roky, v ktorych boli ikony pravnej pomoci vykonané,
taktiez spravne uviedol vypocet uplatneného rezijného pausalu, ktoru si advokat nespravne spodital a
upravil vySku uplatnenej nahrady za stratu ¢asu podla vypoc&tového zakladu stanoveného pre jednotlivé
roku, v ktorych bol pravny ukon vykonany a to v sulade
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s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb. Spolu trovy konania predstavuju sumu 1911,72 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit’ k rukam
advokata JUDr. Juraja Gabrisa, AK, so sidlom KoSicka 37, Bratislava, v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ odvolanie, kedZe ucastnici sa tohto
prava vyslovne vzdali do zapisnice o pojednavani.



