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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o maloleté deti K.:
J., L XX XX XXXX S. G., L.. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtica, deti rodicov
S. K, L.. XX XX XXXX, J. O. XXX, XXX XX O. S. L.. G. K., L.. XX XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX, L. J. O.
XXX, XXX XX O., v konani zacatom bez navrhu, o schvalenie pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Pravne ukony - Zalobu doSlu na Okresny sud Brezno difia 06.08.2014 a dohodu o plnomocenstve
(mandatnu zmluvu) zo diia 28.07.2014, vedené na Okresnom sude Brezno v konani pod sp. zn.
5C/201/2014, ktoré za mal. deti K.: J., L.. XX XX.XXXX S. G., L.. XX.XX.XXXX A. W. X. X. - C. C. K.
S. K, L. XXXXXXXX schvaluje.

odovodnenie:

Na podnet Okresného sudu Brezno tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 7P/17/2015 - 6 dfia 21.04.2015 zacal
konanie o schvalenie pravnych ukonov urobenych za maloleté deti, a to Zaloby doslej na Okresny sud
Brezno dna 06.08.2014 a dohody o plnomocenstve (mandatnej zmluvy) zo dfia 28.07.2014, vedenych
na Okresnom sude Brezno v konani pod sp. zn. 5C/201/2014, ktoré za mal. deti K.: J., L.. XX XX XXXX
S. G., L.. XX.XX.XXXX uginila ich zakonna zastupkyfa - matka maloletych deti S. K.A., L.. XX XX.XXXX.

Zalobou sa zakonna zastupkyia a jej mal. deti, ako aj iny Zalobcovia doméahaju proti Zalovanému W.
K., L.. XX XX.XXXX nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 260.000,- Eur, ktord mali utrpiet v désledku
umrtia G. K., L.. XX.XX.XXXX (otca mal. deti a zaroven byvalého manzela matky mal. deti).

Zakonna zastupkyfia maloletého na pojednavani suhlasila so schvélenim danych pravnych ukonov,
nakolko mala za to, Ze tieto su v zaujme mal. deti. Kolizny opatrvnik nechal na zvaZenie sudu, &i schvali
uvedené pravne ukony.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich zakonny zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.



Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0. 8. p.%),
ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. O. s. p. v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru,
Ze pravne ukony, o ktorych schvélenie v tomto konani ide, t.j. vy$8ie uvedend Zaloba a dohoda
o plnomocenstve su v zdujme maloletych deti, nakolko na ich zaklade mébzZe potencialne dojst k
nadobudnutiu majetkovej hodnoty z ich strany. Vzhladom na potrebu vykonania dokazovania v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014, sud starostlivosti o maloletych neméze
pri schvalovani Zaloby predvidat, aky bude vysledok konania (i bude zalobe vyhovené v celom rozsahu,
sCasti, alebo bude zamietnuta), ¢im by mohla v pripade neuspechu zalobcov (teda aj mal. deti) tymto
vzniknut povinnost na nahradu trov konania. Toto riziko v8ak a priori neméze branit Zalobcom podat’
Zalobu, v tomto pripade sa nejedna o zrejme svojvolné alebo bezuspesné uplatiiovanie prava, a preto
sud uvedené pravne ukony schvalil.

Vzhladom na to, Ze v3etci UCastnici konania sa na pojednavani diia 19.05.2015 vzdali prava podat
odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na to, Ze Ziaden z u€astnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia nerozhodoval.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno uéinne podat’ odvolanie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa ucastnici konania odvolania vyslovne vzdali.
Dorucenie tohto rozsudku ma za nasledok jeho pravoplatnost.



