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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: F. K., nar. XX XX.XXXX a Y. K., nar. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov, matky N. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Z. I.., M. & XXXX/XX, §tatna obcianka SR a otca W. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z.. Z., J. G. G. & XXXX/X, t.6. vo vykone vazby v UVV R, $tatny
obc¢an SR, za ucasti starej matky F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z.I.., J. G. G. &. XXXX/X,
Statnej obCianky SR, za U€asti Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu matky na
zmenu zverenia a o navrhu starej matky na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal F K, nar. XX.X.XXXX a mal. Y. K., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke mal. F. M., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. I. Z., J. G. G. €. XXXX/X, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, ma pravo ich zastupovat a spravovat ich
majetok iba v beznych veciach.

Matka dietata je povinna platit vyzivhé na mal. F. K., nar. XX.X.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starej matky F. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. I. Z., J. G. G. & XXXX/X, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Matka dietata je povinna platit vyzivné na mal. Y. K., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starej matky F. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. I. Z., J. G. G. & XXXX/X, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Otec dietata je povinny platit vyzivné na mal. F. K., nar. XX.X.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starej matky F. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. I. Z., J. G. G. & XXXX/X, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Otec dietata je povinny platit vyzivhé na mal. Y. K., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starej matky F. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. nF.., J. G. G. &. XXXX/X, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 2P/187/2012-53 zo diia
13.12.2012, pravoplatného dna 13.12.2012 v Casti starostlivosti o maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 13.01.2015 sa matka mal. deti
domahala, aby sud rozhodol o zmene zverenia mal. deti tak, aby sud zveril mal. deti - F. K. a Y. K.
do jej osobnej starostlivosti a zaroveri, aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca mal.
deti s ucinnostou od 12.01.2015. Svoj navrh odbévodnila tym, ze mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti otca, ktory o nich nezabezpe&uje riadnu starostlivost. Otec sa dlhodobo zdrziava v Ceskej
republike, chodieva domov raz za mesiac na dva dni. Po€as jeho nepritomnosti, starostlivost o deti
zabezpecluje sama a za pomoci svojich rodi€ov. Podanim doru€¢enym sudu dna 19.02.2015 matka mal.
deti Ziadala nariadit’ predbeZné opatrenie s odévodnenim, Ze otec mal. deti sa jej vyhraza, sprava sa
k nej agresivne. Dia 18.02.2015 si chcel otec vziat nasilu mal. deti so sebou. Ku skutku bola privolana
policia. Z uvedenych dévodov, ma preto obavu, Ze jej mal. deti nasilu zoberie, spravanie otca je z jej
pohladu nebezpecné, boji sa ho a boja sa ho aj mal. deti.

Sud uznesenim €. k. 3P/5/2015-85 zo diia 25.02.2015, pravoplatnym dna 18.03.2015 nariadil predbezné
opatrenie, mal. deti K. - F. a Y. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven nariadil nad
vychovou mal. deti dohlad. Sud otca mal. deti zaviazal povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam matky mal. dietata vzdy do
15. diha v tom ktorom mesiaci vopred, na kazdé dieta zvlast.

V priebehu konania navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 23.03.2015
sa stara matka mal. deti F. M. domahala, aby sud zveril mal. deti K. - F. a Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti a aby sud urcil vyzivovaciu povinnost obom rodi€om vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu s u¢innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podany navrh stara
matka odévodnila tym, Ze matka mal. deti zaala konzumovat alkoholické napoje, od 14.03.2015 sa
nachadzala aj mimo domova a o deti sa nezaujimala. V tom €ase zabezpecovala starostlivost o deti
sama spolu so svojim manzelom. So starostlivostou o maloleté deti matke pomahala od narodenia deti,
deti su na fiu zvyknuté, je medzi nimi vytvorené silné citové puto.

Sud z dévodu hospodarnosti konania uznesenim €. k. 4P/31/2015-16 zo dria 24.03.2015, pravoplatnym
dria 27.03.2015, konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3P/5/2015 a
4P/31/2015 spoijil na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 3P/5/2015.

V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 19.05.2015. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavila stara matka mal. deti, otec mal. deti a zastupca kolizneho opatrovnika. Matka mal. deti sa
nedostavila, doru¢enie ma riadne vykazané, bola dopocuta k navrhu sidom dna 11.05.2015. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti matky v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len
» O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky mal. deti, otca mal. deti, svedka V. M., oboznamil
navrh matky mal. deti, rodné listy deti, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny s prilohami,
danové priznanie otca, spravu Socialnej poistovne, spravu z konzultacie matky, spravu psychiatra,
navrh na vydanie predbezného opatrenia, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny k predbeznému
opatreniu, predbezné opatrenie, lustracia ZVJS, uznesenie o spojeni konania, potvrdenie o poberani
davok matkou a otcom, spravu Mesta E.., spravu zo psychologickej konzultacie, spravu k zdravotnému
stavu starej matky, vysluch matky, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3P/5/2015,4P/31/2015 a 2P/187/2012 a ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.2P/187/2012-53 zo dfa 13.12.2012,
pravoplatného dra 13.12.2012 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich zastupuje a spravuje ich majetok. Matke mal. deti bola uloZena povinnost
platit vyzivné na obidve deti vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu s
ucinnostou od rozhodnutia sudu.

Stara matka Zziadala, aby mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Matka mal. deti Ziadala, aby boli mal. deti zverené do jej starostlivosti.
Otec mal. deti s navrhom nesuhlasil, po prepusteni z vazby sa chcel o mal. deti starat sam.

Stara matka mal. deti k navrhu uviedla, Ze matka prvy krat absolvovala Ustavné protialkoholické lieCenie
v decembri roku 2012, vtedy prvy krat pomahala so starostlivostou o mal. deti. Co sa tyka toho
obdobia, deti boli zverené do starostlivosti otca, avSak tento iSiel pracovat, preto starostlivost o mal.
deti zabezpecovali viac menej s byvalym manzelom. Finanéne sa aj podielali v starostlivosti o mal. deti.
Ked sa matka vratila z lieGenia, otec nadalej pracoval v CR, starostlivost v tomto obdobi zabezpe&ovala
matka. Od prvého lieCenia do druhého lieCenia dcéra mala recidivu asi tak 4 krat, ked dcéra zacala
pit, primarne zabezped&ovali starostlivost o deti, kym sa ich otec nevratil z Ciech, ten sa potom o deti
staral, kym matka nebola opatovne spdsobila sa starat o deti a potom otec zasa iSiel pracovat do CR.
Ked dcéra mala obdobia, ked zaCala pit, trvalo to cca 1 tyZzderi. Od maja 2014 do februara 2015 matka
mal. deti nepila. V maji alebo juni 2014 sa stalo, Ze otec zobral deti do CR s tym, Ze ich v8ak nevratil
naspat, matka sa ho snazila kryt, problém bol u starSieho syna s jeho dochadzkou do Skoly. Potom az
na telefonat zo $koly otec mal. deti doniesol naspét. Co sa tyka starostlivosti, vnuk vravel, Ze v tomto
obdobi zabezpedovali starostlivost nejaké dve sle€ny, pri¢om otec iSiel do prace a deti u neho byvali v
najomnom byte, kde spolu s otcom deti byvali dalSi jeho kolegovia z roboty. Do februara potom opatovne
zabezped&ovala starostlivost matka. Co sa tyka starostlivosti zo strany otca, aj v 8ase, ked bol doma, od
vhukov mala vedomost, Ze on cez den vacsinou spi, Ze sa s nimi nehra a po nociach chodi von. Starsi
vnuk jej povedal, Ze v obdobi medzi Vianocami a Silvestrom videl jeho otca, ako si picha drogy do ruky.
Matka deti sa v tomto obdobi spriatelila s panom N., ktory ma problémy s alkoholom a drogami a tiez
bol vo vykone trestu. Starsi syn nesuhlasil s navstevami tohto pana, on ho odmietal a vravel, Ze on ma
svojho otca. Zaciatkom februara, ked sa otec opatovne vratil domov, matka deti jej uviedla, Ze sa otca
mal. deti boji, Ze tento ju tahal za vlasy od vytahu do kuchyne a mal si tam pred fiou pichat drogu. Ked
priSla na miesto, otec deti sa jej zdal zvlastny. Matka v ten defi sa rozhodla zostat v domacnosti, na
druhy def bol klud, potom v3ak zas otec vystrajal, matka sa preto zbalila a odiSla k nej aj s detmi. Dna
17.2.2015 bol sud, pricom otec predtym suhlasil so zmenou zverenia mal. deti, avdak osobne na sud
nepriSiel, dcéra to psychicky nezvladla a opila sa. Diia 18.2.2015 dcéra odisla za priatelom, starostlivost
vtedy zabezpecovali o deti so starym otcom, v ten vecer priSiel otec mal. deti, doSlo k hadke s jej byvalym
manzelom, po prichode policajtov otec chcel zobrat deti, av3ak tieto spali. Otec potom iSiel hfadat matku
deti a jej priatefa. Po nastupe vykonu vazby u otca zabezpecovali starostlivost o mal. deti so starym
otcom, matku deti nevedeli zohnat tri dni, ked bola zo svojim priatelom. Matka ked sa vtedy vratila, bola
opita, vyhanala ich z bytu aj s detmi. Matka sa na isty ¢as dala do poriadku, potom zasa opatovne zacala
pit, toto sa opakovalo viac krat. Vtedy v spolo&nej domacnosti s matkou bol jej priatel, ktorého starsi
vnuk stale odmietal. Takto to pokratovalo mozno 3-4 krat, v doméacnosti stale byval aj matkin priatel,
starSi vnuk jej v noci posielal smsky, Ze chce byt rad3ej s fiou. Vnuk potom bol nahnevany aj na otca, Ze
on spbsobil, Ze nejaka ina osoba mu ,berie matku®, ja som sa s matkou o tomto bavila, o problémoch,
ktoré ma jej starSi syn s jej priatelom, matka jej na to vravela, Ze sa jej nema starat' do Zivota. Vnuk
maval v tomto obdobi no€né mory a bolo na riom citit, aj Ze sa psychicky nevie s danymi okolnostami
vysporiadat. PoCas lieCenia zabezpeclovali starostlivost' s byvalym manzelom. Po navrate z lie€enia uz v
spolo&nej domacnosti matka s jej priatefom nebyvali. Po navrate z lie€enia dcéru pod vplyvom alkoholu
nevidela. Aj po€as tohto obdobia vnuk volal, Ze sa boji, aby matka neodisla pre€. V sucasnosti je dcéra
na lie€eni s mladSim synom. Matka mal. deti po navrate z lie€enia je €asto podrazdena, vadi jej, Ze jej
zasahuju do starostlivosti o deti, povedala, Ze ich potrebuje iba finanénu podporu. Matka jej napisala,
Ze pokial budu dané deti do starostlivosti starej matke, ona sa zoberie a péjde pre€. Matke napisala, Ze
ju nechce o deti obrat, len si mysli, Ze najskdér musi zvitazit nad svojim problémom s alkoholom. Matka
je v su€asnosti v kazdodennom kontakte so starS§im synom &i uz telefonicky alebo prostrednictvom sms
sprav.

Otec mal. deti k navrhu uviedol, Ze matka deti ma problémy s alkoholom uz od roku 2010, ked im zomrelo
dieta. V obdobi rokov 2010-2012 s matkou navstevoval psycholégov a psychiatrov, matka napriek tomu
opakovane pila, mala tyZdenné zatahy, ktoré sa opakovali bud za mesiac alebo za 2-3 mesiace. Do
prace vzdy chodil potom, ked stav matky sa zlep$il, alebo ked ho tam poslali jej rodicia, s tym, aby mali
peniaze. Koncom roka 2012 matku prehovorili na lie€enie. Po navrate z lie€enia niekedy vo februari
2013, matka opatovne za€ala po cca 1 mesiaci pit tak, ako to bolo predtym. Vtedy to psychicky nezvladol,
zacal robit somariny, hraval automaty a zacal brat’ aj drogy. Ked bol pri detoch, nikdy nepozival omamné



latky. Co sa tyka zobratia zo $koly v maji 2014, matka vtedy cca 8 dni nebola doma, pila, s jej suhlasom
zobral deti do CR, pritom v$ak vymeskali $kolu iba jeden defi, ostatné dni boli prazdniny, ten jeden defi
bol tiez po dohode s triednou ugitefkou. Co sa tyka ubytovania, v tom obdobi byval v prenajatom byte
F. krstného otca, mali vlastnu izbu, starostlivost o deti v ¢ase, ked bol v robote zabezpecovala priatelka
syna krstného otca a priatelka kolegu z prace. Vac¢sinu ¢asu vsak s nimi on travil, nakolko oni sa starat
o Y. nestihali. Co sa tyka &asu, chodili po vyletoch. Deti domov doniesol v poriadku, tymto chcel dat
matke najavo, Ze sa uz musi dat’ do poriadku. Potom asi o dva mesiace sa stalo to, Ze stari rodicia
vyuzili matku na to, aby prepisali byt, v tomto matka tieZ pila. Matka mal. deti potom cca 6 mesiacov
vydrzala bez alkoholu, teda nepila cca od augusta. Vtedy sa jej priznal, Ze ma problém s automatmi a Ze
prehral dost vela pefiazi. Potom sa jej priznal v septembri, Ze méa problém aj s drogami. Je pravdou, Ze
toto spbsobovalo to, ze ked prisiel domov, bol v takom stave, Ze nevladal ni€ robit, dokonca ist ani na
zachod. Vzhladom na diZoby, nemohol chodit domov tak ¢asto ako predtym, toto psychicky nezvladal.
Snazil sa prestat’ s tym, ale vydrzal vzdy iba zopar tyZzdiov, potom sa opatovne vratil k droge. S heroinom
prestal Uplne, uzival uz iba pervitin. Dfia 26.12 bol vyberat na predaj nejaké veci z garaze, boli to veci
po detoch, vzhladom na to, Ze nema rad svokra, ked tam bol, povedal N., ze si méze zobrat, ¢o chce
predat. Ked odchadzal do prace, povedal matke, Ze nech sa ide pozriet do garaze. Matka potom pila
v januari, vtedy vS8ak domov nemohol ist, stara matka vtedy zabezpelovala starostlivost, nechcel ist
domov aj kvdli tomu, €o sa stalo. Potom mu matka deti oznamila, Ze ho podviedla s p. N.. Doma to
nezvladol, dochadzalo medzi nimi k hadkam. S navrhom matky spociatku suhlasil, bral to tak, Ze to
bola jeho chyba, Ze sa matka opila. Matka od neho chcela, aby odiSiel z domu, bal sa, Ze tym, Ze bude
suhlasit, aby deti boli v starostlivosti matky sa mu Uplne zamedzi v tom, aby sa podielal v starostlivosti
o ne. Po pojednavani, ktoré bolo odroené, mu volala matka, s tym, Ze mu nadavala, Ze &i toto chcel,
potom mu nebrala telefén a volala mu az vecer pod vplyvom alkoholu, preto priSiel naspat. Dozvedel
sa, Zze uz v spolo€nej domacnosti nebyva, to mu oznamil otec matky, iSiel potom hfadat matku, nasiel
ju opitu s priatelom v chatke. Na druhy den rano chcel vidiet' deti, rodi¢ia matky ho poslali pre¢, potom
iSiel do mesta, kde ho zobrala policia. Po vysluchu na policii, ho prepustili, iSiel na socialne oddelenie
a Ziadal, aby u matky vykonali dychovu skuSku. Nasledne bol vzaty do vazby, nakolko v septembri
2014 ho matka oznamila pre lipezné prepadnutie. Co sa tyka financovania, je pravdou, Ze stara matka
pomahala, av8ak vaésinu financovania on zabezpecoval tak, Ze vyplata iSla $éfovi, ktory ju daval matke,
pridavky takisto dal posielat na uget matky. Co sa tyka konzumécie alkoholu, tak otec deti uviedol, Ze
s tou prestal uz pred nastupom do vazby. Je pravdou, Ze deti ku koncu uz boli svedkom ich hadok. Od
2012, ked bol doma, sa o deti staral, pracoval v tomto obdobi v zahrani¢i, ¢o bolo po dohode so starymi
rodi€mi mal. deti. Deti nechal v starostlivosti matky len v pripade, Ze matka bola v dobrom stave, ked
pila alkohol, bud' sa vratil domov alebo zabezpedil starostlivost pomocou starych rodic¢ov. Starostlivost o
deti si predstavuje tak, Ze by pracoval pravdepodobne v X., najskér by byval u sestry, potom by si nie€o
zohnal, pracoval by na 8 hodin. Svoje deti ubi, ¢o sa tyka F., ten je v su€asnosti na neho nahnevany za
to, €o spbsobil, a vie, Ze ho [Ubi, a o sa tyka Y., ten ho tiez Iubi, berie ho takého, aky je.

Matka mal. deti bola vypoc&uta k navrhu dfia 11.05.2015. K svojmu navrhu na zmenu zverenia mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca mal. deti uviedla, Ze na
navrhu trva a mala by velky zaujem starat sa osobne o mal. deti, bolo chybou, Ze si po pojednavani,
niekedy vo februari 2015 vypila, ¢o bolo zlyhanim a uz by sa to nezopakovalo. Celu situaciu z dévodu
vyhrazok zo strany otca mal. deti nezvladla a bol to pre fiu velky psychicky natlak. Chcela by sa o deti
riadne starat, deti aj predtym boli s fiou a stara matka jej pri ich starostlivosti len poméahala. Absolvovala
dobrovolné lieCenie v trvani 6 tyzdfiov vo Velkom Zaluzi. Na zaklade toho bola prepustena s prepustacou
spravou a s tym, Ze sa md pravidelne hlasit v ambulancii MUDr. N.. K navrhu starej matky na zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke uviedla, Ze s navrhom by suhlasila len v
pripade, Ze jej sud nezveri mal. deti do osobnej starostlivosti. Bola presved¢end, Ze aj stara matka je
schopna zabezpedit starostlivost’ o mal. deti. Bola nazoru, Ze sa ni€ nezmeni, pokial by boli deti zverené
do vychovy starej matke, nakolko kazda maju svoje byvanie a stara matka jej pomaha so starostlivostou
o vychovu mal. deti. Stard matka je schopna zabezpedit' starostlivost o mal. deti po kazdej stranke.
Stara matka pracuje, je na ¢iasto€nom invalidnom déchodku a chodieva upratovat asi 4x do tyzdna. Po
zdravotnej stranke je stara matka v poriadku. Byva na ul. G. v Z. nad Z., vo velkom 2-izbovom byte,
byt je v osobnom vlastnictve matky. Stara matka jej pomahala denne s detmi, napr. vyzdvihnat deti zo
Skélky, alebo ked boli deti choré, aj po€as lie€enia stard matka pomahala s ich starostlivostou. Zaroven
jej matka vypomaha aj finanéne, plati ndgjomné a poplatky spojené s uzivanim bytu, kedZe bola na
rodi¢ovskej dovolenke a teraz je nezamestnana. So starou matkou maju presne podelené ulohy ohladne
starostlivosti o maloleté deti, funguje to napr. tak, Ze od pondelka do stredy ma mal. F. krazky - tane¢nu



a gymnastiku, tak ho vedie na kruzok bud staré matka alebo ona, potom pridu z kruzkov a nasledne
funguje so starostlivostou o deti sama. Teraz ked ide na 3 tyZdne s mal. Y. do Tatier na lieCenie z dévodu
ochorenia priedusSiek, tak sa o mal. F. bude starat stara matka. Maloleté deti si vychadzaju so starou
matkou dobre, je tam vybudovany vztah medzi nimi, poslichaju ju a od mali¢ka spolu travia vela ¢asu.
Momentalne otec mal. deti na vyZivu mal. deti neprispieva, nachadza sa vo vykone vazby, s mal. F. je
v kontakte formou listov. Ona s otcom nie je kontakte. Dalej matka uviedla, Ze byva v 2,5 izbovom byte
na M. ulici v Z. nad Z.. Najomné a poplatky spojené s byvanim stoja cca do 200,-eur mesaéne. Dalej
ma vydavky na Skolu F. - 27,-eur mesacéne na stravu, taneéna polro¢ne -30 eur + poplatky na sutaze
a na oblec€enie, tanecny fond, ¢o je asi 30-40 eur polro¢ne, plati poistku Allianz - 23,-eur mesacéne, do
Skolské pombcky cca 20 eur mesacne. Na oble€enie a na topanky pre mal. F. vynaklada sumu cca 20
eur mesacne, ale to zavisi od potrieb maloletého. Mal. Y. plati stravu v Skdlke po 24,-eur strava + 14,-eur
Skolné, poistku 23,-eur mesacne. Syn ma alergiu na kravské mlieko, zakupuje mu po 40,-eur mesacne
na mlieko Nutrilon, okrem toho ma atopicky exém, preto zakupuje po 14 ,-eur mesaéne na maste, potom
asi 18,-eur mesacne na spreje a na sirupy na laringitidu, poruchy dychacich ciest, priedusky, z toho
dovodu ide s nim aj na lieCenie, pricom ju pobyt ako doprovod s maloletym v Tatrach vyjde na cca do
500,-eur mesacne, na €o jej prispeje stary otec. Na oble€enie vynalozZi asi 20,-eur mesacne, tieZ podla
potrieb maloletého. K svojmu zdravotnému stavu matka mal. deti uviedla, Ze po zdravotnej stranke sa citi
dobre, momentalne lieky neberie Ziadne, len na alergiu. K MUDr. N. chodieva raz do mesiaca a riadi sa
jeho pokynmi. Od 27.03.2015 do 07.05.2015 bola na lie€eni vo Velkom Zaluzi, bola lie€ena spdsobom
skupinovej terapie, lieky nebrala Ziadne. Dalej jej bola odporuéena aj psychoterapia u psychologi¢ky
PhDr. V. B.. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 185,50 eur mesaéne, pridavky na deti idu na ucet
starej matky, bola ur€ena ako osobny prijemca. Iny prijem nema. Momentalne je evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie. Ma problém si najst pracu, nakofko je mal. Y. €asto chory. Od jula
2015 by sa rada zamestnala, potom ako pride z lie€enia. Aj v tomto pripade by jej stara matka pomahala
so starostlivostou o maloletych, v pripade, Ze by pracovala na zmeny.

Svedok V. M., k navrhu uviedol, Ze matka mal. deti s otcom mali vo vztahu asi viacero problémov.
Otec pracoval v zahranici, ob¢as boli problémy finanéného charakteru, vtedy so starou matkou finanéne
vypomahali. Dcéra je citliva povaha, ona uz neuniesla zataz z toho vztahu a problémy vo vztahu, ona
sa potom uchylovala k alkoholu. Co sa tyka starostlivosti zo strany otca, nebol s nimi v kontakte aZ tak
Casto, otec aj v Case, ked bol doma chodil vykonavat' nejaké prace a preto s detmi travil mozno Stvrtinu
&asu, matka bola preto na starostlivost o deti sama. Co sa tyka vztahu, ked otec sa detom venoval, tak
sa im to snazil vynahradit niekedy na to minal az privefa finan&nych prostriedkov. Je pravdou, Ze ked
matka bola pod vplyvom alkoholu, bola agresivna, musel ju niekedy spacifikovat.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze odporu€a sudu navrhu starej matky na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, nakolko toho €asu otec mal. deti neméze zabezpelovat
starostlivost a matka mal. deti nedokaze zabezpecit stabilné rodinné prostredie. Preto ma za to, Ze je
to v zaujme aj dalSieho psychického vyvinu mal. deti. Rodi€om mal. deti navrhuje ulozit vyZivovaciu
povinnost’ s prihliadnutim na vek, opodstatnené potreby mal. deti ako i na zarobkové moznosti a
schopnosti oboch rodiov, ktoré budu poukazovat k rukam starej matky.

Prokuratorka Okresnej prokuratary sa pripajala k navrhu zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor
socialnych veci a rodiny zo dfia 20.04.2015 vyplyva, Ze matka mala v minulosti problém s nadmernym
uzivanim alkoholickych napojov a preto boli maloleté deti rozsudkom Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou, €. k. 2P/187/2012 - 53 zo dfa 13. 12. 2012, pravoplatnym dfa 13. 12. 2012 zverené do
osobnej starostlivosti otca, ktory ich zastupoval a spravoval ich majetok. Matka mal. deti bola povinna
prispievat’ na vyZivu mal. F. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu a
na vyzivu mal. Y. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu s G&innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Dnha 19. 02. 2015 bol otec mal. deti vzaty do vazby z dévodu
fyzického napadnutia a nebezpe&ného vyhrazania sa panovi N., ktory je priatefom matky mal. deti a
nebezpelného vyhrazania sa. Stara matka maloletych deti, je rozvedena. Pan V. M. Zije v G. a v
suCasnosti pomaha starej matke so starostlivostou o maloleté deti. Maloleté deti Ziju striedavo v byte u
starej matky a v byte, kde byvaju spolu s matkou. Stara matka mal. deti na podanom navrhu na zverenie
mal. deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti trva v celom rozsahu. Navrh si podala z dévodu,



Ze matka mal. deti, ktorej su mal. deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti zaCala opatovne
konzumovat alkoholické napoje. V stave opitosti nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost maloletym
detom, opustala domacnost, pri€om nikomu neoznamila miesto svojho pobytu. Matka maloletych deti
nastupila dfia 27. 03. 2015 na dobrovolné protialkoholické lieCenie do Velkého Zaluzia, kde mala stravit
6 tyZzdfiov, do domaceho prostredia mala prist niekedy okolo 07.05.2015. S matkou mal. deti je malolety
Adam v pravidelnom telefonickom kontakte a aj prostrednictvom sms, dfa 11. 04. 2015 ju boli navstivit
vo Velkom Z&luzi. Podla starej matky, je uz matka mal. deti v poriadku a po ukonceni protialkoholického
lie€enia pdjde spolu s mal. Y. diia 14. 05. 2015 na lieCenie do Vysokych Tatier, kvdli jeho problémom s
dychacimi cestami. Ma. F. je Ziakom 3. roénika ZS na ul. X. v Z. nad Z., jeho zdravotny stav je dobry, v
Skole sa uci vyborne. V Skole mu stara matka hradi stravu vo vyske 24 € mesacne, Skolsky klub deti - 5
€ mesacdne, ZRPS - 15 € na cely rok uhradila matka maloletych deti, pomécky 50 €, v maji 2015 pdjde
mal. F. do Skoly v prirode, ktoru bude treba uhradit vo vyske 113 €. Z uvedenej sumy bolo treba zaplatit’
zalohu, priCom matka mal. deti uhradila uz 30 € a stard matka zaplatila 40 €. Malolety F. navstevuje
ZUS vo O. U., poboé&ka Z. nad Z. - odbor tanec, kde mu stara matka uhradila poplatok vo vyske 30 €
na polroka, Startovné na sutaze - 15 € polro¢ne. Pocas letnych prazdnin by sa mal malolety F. zagastnit
taneCnej Skoly v prirode, kde treba uhradit’ celkom poplatok vo vySke 135 €, v aprili 70 € a v m4aji 65 €,
stard matka mu uhradila vylet do divadla v Nitre vo vy8ke 10 €. Malolety F. ma uzatvorenu poistku vo
vyske 22,50 € mesacne. Mal. Y. navétevuje MS na ul. K. v Z. nad Z., byva &asto chory, mava laringitidy,
trpi na atopicky ekzém, ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka, stara matka mu zakupuje umelé
mlieko Nutrilon Hypoalergénny 3, pricom 1 balenie stoji 22 € a potrebuje priblizne 2 balenia na mesiac.
Od maja 2014 ma alergiu na pel, na travy, na brezy. Malolety uziva Zenaro - 5 € mesacne, Avemis -
7 €, Flixotide - 0,70 €, krém na atopicky ekzém - 14 € mesacne, okrem toho, ked je chory, tak uziva
anbitiotika, probiotika. Stara matka v materskej Skole hradi Skolné vo vySke 15 € mesacne, stravu - 20
€ mesacne, ZRPS - 17 € na polrok uhradila matka mal. deti. Mal. Y. ma uzatvorenl poistku vo vyske
22,50 € mesacne. Matka mal. deti je nezamestnana, evidovana na UPSV a R Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou ako uchddzad o zamestnanie. Spolu s mal. detmi Zije v 2,5 - izbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve pani F. M.. Najom vo vy8ke 120 € mesacéne, elektrinu - 24 € mesacne
a plyn - 12 € Stvrtro¢ne hradia stari rodiCia mal. deti - F. a V. M.. Stara matka zZije v 2 - izbovom byte,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby a spalne. Stard matka spolu
s mal. Y. spava v spalni, malolety F. ma k dispozicii roztahovaci gau¢ v obyvacke. Pani M. uviedla, Ze
pocas dna maloleté deti vyuzivaju cely byt. Byt je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku.
Malolety F. ma dostatok priestoru na ucenie a spolu s mal. Y. maju aj priestor na hranie a travenie
volného €asu. Za byt ndjom vo vySke 127 € mesacne, elektrinu - 34 € mesacne a plyn hradi Stvrtrocne.
Pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 199,60 € mesalne a zaroven pracuje ako upratovacka
vo firme F. B. v Z. nad Z. na skrateny uvazok, kde dosahuje hruby mesacny prijem vo vyske 170 -
180 €. Hradi si mobilny telefon vo vySke 25 € mesacne a poistku vo vySke 23,20 € mesacne. V zavere
spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze z dévodu, Ze u matky mal. deti dochadza k recidive konzumécie
alkoholickych napojov a matka nedokaze maloletym detom zabezpe it stabilné rodinného prostredia,
odporu¢ame sudu navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
vyhoviet. Je potrebné, aby matka maloletych deti preukazala abstinenciu dlhSi ¢as a predloZila lekarske
spravy od odbornych lekarov z odboru psychiatrie, prip. psycholdgie, ktori posudia spésobilost matky
na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dha 17.04.2015 vyplyva, Zze matka mal. deti pobera davku v hmotnej niudzi vo vyske 169,40 eur
mesacne a pridavky na deti vo vyske 47,04 eur mesacne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dia
22.04.2015 vyplyva, Ze matka mal. deti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace
od 04.02.2013 az doposial, s uradom riadne spolupracuje.

Zo spravy Darového uradu Trencin, kontaktné miesto Banovce nad Bebravou zo dna 04.02.2015
vyplyva, Ze otec mal. deti bol pred vzatim do vazby osobou vykonavajucou ¢innost SZCO, v roku 2013
dosiahol prijem vo vySke 13.661,50 eur, vydavky vo vyske 5.499,69 eur a zaklad dane bol vo vyske
8.161,81 eur.

Zo spravy od klinického psycholéga PhDr. V. B. zo diia 12.02.2015 vyplyva, Ze matka mal. deti je vedena
v evidencii ambulancie od roku 2010. V priebehu januara a februara 2015 rozoberali problémy suvisiace



s pitim alkoholu a rieSenim partnerskych problémov, matka uviedla, Ze od poslednej lieCby sa o deti stara
sama, chodi aj do Skoly a do $kélky pre deti, k lekarom. V zavere spravy sa konstatuje, Zze matka mal.
deti je spbsobila starat sa o deti, ale je nadalej potrebna Uplna abstinencia. Sud v priebehu konania
opatovne vyziadal spravu psychologicky, (€.I.130 spisu). Zo spravy zo dna 22.04.2015 vyplyva, Ze od
pribuznych matky mal. dietata ma vedomost o tom, Ze matka mal. deti opat pije o deti sa stara jej matka.
v Case vyhotovenia spravy, matka nebola schopna sa o deti postarat z dévodu svojho psychického a
fyzického stavu. Matka mal. deti absolvovala protialkoholicku lie€bu vo Vefkom Zaluzi.

Zo spravy od psychiatra MUDr. F. N. vyplyva, Ze matka mal. deti je lieCena z dévodu syndromu zavislosti
od alkoholu, v sugasnosti je matka v dlhodobej abstinencii, jej stav je stabilizovany, objektivhe bola
matka bez pritomnosti priznakov, ktoré by nasvedcovali poruSovanie abstinencie.

Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.0Tp/5/2015-20 zo dia 21.02.2015 vyplyva, ze
otec mal. deti bol dfia 19.02.2015 vzaty do vazby, ktord vykondva v Ustave na vykon vazby v llave.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dfia 23.04.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka - stara matka
mal. deti je rozvedena. V mieste bydliska neeviduju Ziadne staznosti a nebola ani rieSena pre priestupok.

Podla § 44 ods.1 - 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.



VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 81 ods. | Z&dkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh starej matky je podany dévodne.
Z vypovedi u€astnikov v konani pred sudom, ako i z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka mal. deti mala
v minulosti opakované problémy s alkoholom, ktoré doposial pretrvavaju. Sud predbeZznym opatrenim
doCasne zveril mal. deti - F. a Y. do osobnej starostlivosti matky s nariadenim dohladu nad vychovou
mal. deti z toho dévodu, Ze v Case rozhodovania sudu, matka mal. deti osvedCila nevyhnutnost
upravy pomerov v rodine nariadenim predbezného opatrenia. Sud mal zo zabezpefenych dékazov za
preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi boli vazne naruSené, dochadzalo medzi rodiémi ku konfliktom,
ktoré mali stupriujucu tendenciu, o viedlo diia 18.02.2015 k incidentu zo strany otca mal. deti a za
uvedeny skutok bol nasledne sudcom pre pripravné konanie dia 19.02.2015 vzaty do vazby. Pred
vzatim do vazby, otec mal. deti pracoval dlhodobo ako Zivnostnik v zahranici, v spolo&nej domacnosti
sa zdrziaval zriedkavo a hoci boli deti pred nariadenim predbeZného opatrenia zverené otcovi prave z
dévodu, Ze matka mal. deti mala v minulosti problémy s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov,
v Case rozhodovania o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom formou predbezného
opatrenia, matka mal. deti zabezpeCovala starostlivost o mal. deti sama a prostrednictvom svojej matky
a jej byvalého manzela. Z vyjadrenia matky v konani pred sudom vyplynulo, Ze so starou matkou mali
podelené ulohy ohladne zabezpelovania dennej starostlivosti o deti. Stara matka jej pomahala denne s
detmi, vyzdvihnut deti zo 8kélky, pri ochoreniach mal. deti, doprevadzania mal. F. na krazky, ako i po€as
matkinho protialkoholického 6-tyZzdhového lieCenia vo Velkom Zaluzi. Zaroven je nesporné, Ze stara
matka finan¢ne vypomaha matke mal. deti, uhradza za matku mal. deti najomné a poplatky spojené s
uzivanim bytu. Dalej mal sud za preukazané, Zze mal. deti si vychadzaju so starou matkou dobre, maju
spolu vybudovany vztah, deti ju poslichaju, su na start matku zvyknuté, nakolko od mali¢ka spolu travia
vela éasu. Co sa tyka zabezpecovania starostlivosti matky o mal. F. a Y., tak z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze dna 18.02.2015 matka mal. deti odiSla za svojim su€asnym priatefom, starostlivost’ o deti
zabezpecfovala stard matka. Po nastupe otca do vykonu vazby zabezpelovali starostlivost o mal. deti
so starym otcom, nakolko matku deti nevedeli ngjst' a ked sa matka vratila, tak bola znovu pod vplyvom
alkoholu. Matka sa na isty €as dala do poriadku, potom zasa opatovne zacala pit, tato situacia sa u matky
opakovalo viac krat. Rovnako mal. deti, najma mal. F., odmietali prijat matkinho su¢asného priatela, na
detoch bolo vidno, Ze sa po psychickej stranke nevedia s novymi okolnostami vysporiadat, prejavili vélu
byt rad$ej so starou matkou, ako byvat v spoloénej domacnosti s matkou a jej priatefom. Co sa tyka
povahy matky a jej spravania, tak na matke po navrate z lieCenia badat, Ze byvala ¢asto podrazdena,
starej matke prostrednictvom SMS-spravy oznamila, Ze pokial budu dané deti do starostlivosti starej



matke, ona sa zoberie a pdjde pre€. Hoci sa matka podla vlastného vyjadrenia po zdravotnej stranke
citi momentalne v poriadku, lieky neuziva a na lie€eni absolvovala skupinovu terapiu, matka mal. deti aj
po navrate z lie€enia navstevuje klinického psycholéga PhDr. V. B., zaroven je vedena v psychiatrickej
ambulancii u MUDr. N. od roku 2010. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika rovnako vyplyva, Ze matka
mal. deti, ktorej boli mal. deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti zacala opatovne konzumovat’
alkoholické napoje a v stave opitosti nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost maloletym detom,
opustala domacnost, pricom nikomu neoznamila miesto svojho pobytu. Matka mal. deti nastupila dfia
27. 03. 2015 na dobrovolné protialkoholické lie€enie do Velkého ZaluZia a do domaceho prostredia sa
vratila 07. 05. 2015. Je zjavné, Ze u matky mal. deti dochadza k recidive v konzumacii alkoholickych
napojov a vtedy matka nedokaze maloletym detom zabezpedit’ stabilné rodinného prostredia, preto je
nevyhnutné, aby matka mal. deti preukazala abstinenciu dlhSi ¢as a nasledne predloZila lekarske spravy
od odbornych lekarov z odboru psychiatrie, prip. psycholdgie, ktori po ur&itom ¢ase posudia spésobilost
matky na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti. Co sa tyka navrhu otca, aby mal. deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti, tento je vzhladom na vykon vazby u jeho osoby, ktory je nezluditelny s
vykonom osobnej starostlivosti o deti, v rozpore so zaujmom maloletych deti a to aj s poukazom na
viazanost’ sudu zistenym skutkovym stavom v €ase rozhodovania. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
v zmysle O.s.p sa je potrebné konat' urychlene preto odroCenie pojednavania za u¢elom vyc¢kania na
prepustenie otca mal. deti z vykonu vazby (ked trestné stihanie voci otcovi sa nachadza stale vo faze
pripravného konania) je zjavne v rozpore s uvedenymi umyslom zakona. Stara matka mal. deti - F. M.
podla nazoru sud a kolizneho opatrovnika spifia predpoklady osoby, ktorej mozno zverit mal. deti K.
do nahradnej osobnej starostlivosti. So zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti starej matky, matka
pri vysluchu pred sudom suhlasila v pripade, Ze nebudu deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Na
z&klade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud zveril mal. deti - F. a Y. K. do osobnej starostlivosti starej
matky. Zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti je intititom fakultativnym, a teda uplne
zavisi od uvahy sudu, Ci toto opatrenie povaZzuje za najlepSie a najvhodnejsie pre mal. deti, t.j. &i je
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme mal. deti, €o z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo.

Sud zaroven s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery rodi€ov mal. deti, obom rodi¢om mal.
deti ur€il na kazdé dieta zvlast vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktoré
budu obaja rodiCia poukazovat' k rukam starej matky. Sud zohladnil pri vy$ke vyzivného u matky mal.
deti tie skutocnosti, Ze matka mal. deti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou od 04.02.2013 az doposial.
Matka mal. deti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 169,40 eur mesacne a pridavky na deti vo
vySke 47,04 eur mesacne. Iny prijem ani majetok nema. Finanéne jej vypomahaju rodicia, prispievaju
jej na byvanie a na poplatky spojené s uzivanim bytu, ako i na kazdodenné potreby mal. deti. Na strane
otca mal. deti sud prihliadol k tej skuto&nosti, Ze od 19.02.2015 sa otec mal. deti nachadza vo vazbe,
nie je pracovne zaradeny a teda nema ziadny prijem. Sud je toho nazoru, Ze takto bude vyZiva oboch
mal. deti zabezpelena v nevyhnutnej miere. Sud pri tomto rozhodovani zobral do Uvahy jednak prijem
oboch rodi€ov, ako i prijem starej matky, ktorej su mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Stara matka mal. deti je na €iasto€nom invalidnom déchodku, zo strany Statu pobera Ciasto€ny invalidny
dochodok vo vydke 199,60 eur mesacne a zaroven pracuje ako upratovacka vo firme F. B. v Z. |. Z.
na skrateny uvazok, kde dosahuje hruby mesaény prijem vo vySke 170 - 180 eur. Preto sud rozhodol
ohladom vyzivy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢.k.2P/187/2012-53 zo dfia 13.12.2012 v &asti starostlivosti o mal. deti a vo zvySujucej Casti
ostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

O trovéach konania bolo rozhodnuté v zmysle §146 ods.1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o konanie, ktoré
je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomni u€astnici konania
- stara matka mal. deti, zastupkyna kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozho Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho doruc€enia na Okresny sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak
potrebny pocet rovnopisov a priloh G€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3, § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Rozsudky o vychove a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 163 ods.2 O.s.p.,). Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.) Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim,
je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).



