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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: EUROPOZICKA s.r.0., Hradbova 19, Kosice, ICO: 36 588 504, zastupeny JUDr. MaroSom
Mincikom, advokatom, Palackého 1, KoSice proti odporcovi: E. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J.
XXXX/X, F., zastupeny opatrovnikom pani G. G., pracovnickou Okresného R. F. A. o zaplatenie 160,-
EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatefovi 160,-EUR s 5,25%-
nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,-EUR od 19.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,-EUR od
19.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,-EUR od 19.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,-EUR od 19.4.2014
do zaplatenia, nahradit’ trovy konania 16,50 EUR a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastupenia 49,28 EUR.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 24.4.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu diznej sumy 160,-EUR spolu s 5,25%-nym ro¢nym urokom z omeskania od
19.1.2014 az do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dria 18.12.2013 poskytol odporcovi pdzicku 150,-EUR na zaklade Zmluvy
0 pozicke €. XXXXXXXXXX. Odporca sa zaviazal poskytnutu pézic¢ku spolu s dojednanym urokom vratit
navrhovatelovi v lehote do 18.4.2014, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 40,-EUR.
Zmluvne dojednana RPMN vyplyvajuca z tejto zmluvy predstavovala 36,59%. Celkova Ciastka, ktoru
pri dodrZzani podmienok zmluvy musel diZnik zaplatit' veritelovi k dohodnutému terminu splatnosti bola

160,-EUR.

Odporca neuhradil navrhovatelovi ani jednu mesaénu splatku, priCom prva splatka bola splatna
18.1.2014. S odkazom na ¢lanok Il. odsek 2 Zmluvy v pripade, ak bude diZznik v omeskani s platenim
jednej splatky po dobu troch mesiacov, v den nasledujuci po uplynuti tejto doby sa stava splatnym cely
neuhradeny zavazok diznika voci veritelovi. KedZze omeskanie u odporcu nastalo dia 19.1.2014, dha
20.4.2014 sa stal splatnym cely neuhradeny zavézok dlznika vodi veritelovi. Navrhovatel teda Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlznej sumy 160,-EUR spolu so zakonnym 5,25%-nym ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 160,-EUR od 19.1.2014 aZ do zaplatenia.



Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval, nezdrziaval sa ani na adrese prechodného bydliska
a inu adresu, na ktorej by sa zdrzZiaval sa sudu zistit nepodarilo. Sud zistil, Ze odporca ma synov - A..
E. H., A.. E. H. C. J. H.. Ani jeden zo synov nevedel uviest adresu, na ktorej by sa odporca zdrZiaval
a ani jeden zo synov odporcu nesuhlasil s ustanovenim za jeho opatrovnika. Preto sud uznesenim
¢.k. 12C/187/2014-46 zo dna 5.5.2015 ustanovil odporcovi za opatrovnika pani G. G., pracovnicku
Okresného R. F. A..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V tomto pripade bolo predmetom konania 160,-EUR, €iZe jednalo sa o drobny spor. Z toho dévodu sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania.

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu dolozil Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi
ucastnikmi konania dfia 18.12.2013. Podla tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi pézicku vo
vyske 150,-EUR, pri troku 31,58% ro€ne na dobu 4 mesiacov. Odporca sa zaviazal vratit p6zicku s
dojednanym urokom do 18.4.2014, a to formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 40,-EUR.
Termin splatnosti jednotlivych mesacnych splatok bol uvedeny v splatkovom kalendari, ktory tvoril
neoddelitelnu prilohu zmluvy. Celkova ¢iastka, ktord pri dodrzani podmienok zmluvy musel odporca
zaplatit k dohodnutému terminu splatnosti bola 160,-EUR. RPMN vyplyvajica z tejto zmluvy bola
36,59%. Navrhovatel k zmluve dolozil aj Splatkovy kalendar, podla ktorého mal odporca platit jednotlivé
mesacné splatky vo vyske 40,-EUR, vzdy k 18. dnu prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom januar
2014. Posledna stvrta splatka mala byt uhradena 18.4.2014.

V €&lanku II. bod 2 Zmluvy si u€astnici dohodli, Ze v pripade, ak bude dIZnik v ome&kani s platenim
jednej splatky po dobu troch mesiacov, v defi nasledujuci po uplynuti tejto doby sa stava splatnym
cely neuhradeny zavazok dlznika vodi veritelovi. V pripade omeSkania diZnika je veritel opravneny
poZadovat urok z omeskania, ktorého vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

Navrhovatel do spisu doloZil aj Prehlad jednotlivych splatok odporcu, z ktorého vyplyva, Ze odporca
neuhradil ani jednu mesacénu splatku.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzic¢kach pre
spotrebitelov v zneni noviel t€inného do 30.4.2014 (zmluva medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena
diia 18.12.2013) spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania uzatvorili dia 18.12.2013 Zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXXXXX ako spotrebitelsky uver, ktory obsahoval vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. platného v ¢ase podpisania zmluvy. Navrhovatel
ako veritel' poskytol odporcovi ako diznikovi p6zi¢ku vo vyske 150,-EUR, priCom odporca sa zaviazal
vratit poskytnutd pézi€ku spolu s dojednanym urokom do 18.4.2014, a to formou pravidelnych

mesacnych splatok vo vyske 40,-EUR. Termin splatnosti bol dohodnuty v splatkovom kalendari, podla



ktorého splatnost’ jednotlivych splatok bola vzdy k 18. diu prislusného mesiaca, po€inajuc januarom
2014. Posledna splatka mala byt uhradena 18.4.2014. Celkova Ciastka, ktoru by pri dodrZzani podmienok
tejto zmluvy odporca zaplatil navrhovatelovi k dohodnutému terminu splatnosti bola 160,-EUR.

Odporca z poskytnutej pdzicky neuhradil ani jednu splatku. V &lanku Il. bod 2 Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Zze v pripade, ak bude diznik v omeskani s platenim jednej splatky po dobu troch mesiacov, v den
nasledujuci po uplynuti tejto doby sa stava splatnym cely neuhradeny zavazok diznika voci veritelovi.
Prva splatka bola splatna dfia 18.1.2014, tato neuhradil. Trojmesacna lehota uplynula dfiom 18.4.2014,
nasledujucim driom, t.j. dha 19.4.2014 sa stal splatnym cely zavazok. Pretoze odporca dlzni sumu
neuhradil, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu 160,-EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ako bolo uvedené vysSie, odporca mal pdZicku splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
dohodnutych v splatkovom kalendari. Vyska kazdej mesacnej splatky bola 40,-EUR. Prva splatka bola
splatna dna 18.1.2014, druha diia 18.2.2014, tretia drfia 18.3.2014 a posledna Stvrta splatka bola splatna
dfia 18.4.2014. KedZe odporca neuhradil ani jednu splatku, dostal sa do omeskania so zaplatenim
kaZdej jednej splatky. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi spolu s istinou
aj zakonny 5,25%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 40,-EUR od 19.1.2014, t.j. od nasledujuceho dna
po datume splatnosti prvej splatky az do zaplatenia, zo sumy 40,-EUR od 19.2.2014 aZ do zaplatenia,
zo sumy 40,-EUR od 19.3.2014 aZ do zaplatenia a zo sumy 40,-EUR od 19.4.2014, t.j. od nasledujuceho
dfia po datume splatnosti poslednej splatky aZz do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal priznat zakonny 5,25%-ny ro¢ny urok z omeSkania z celkovej
sumy 160,-EUR uz od 19.1.2014 aZ do zaplatenia, sud v prevySujucej €asti Uroku z omeSkania Zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo veci mal plny uspech navrhovatel, preto sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vyske 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj nahradit’ trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci a za napisanie Zaloby.
Za kazdy ukon sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu vo vySke 16,60 EUR, k tomu
2 x rezijny pausal 8,04 EUR. Spolu sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,28 EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



