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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36599361 proti zalovanému: Q. V., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom Z.Z. XXX, t.8. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom pre toto konanie
V. V., nar. X.X.XXXX, A. Z. XXX, o zaplatenie 778,11 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,11 eur a nahradit trovy konania vo vyske 46,50
eur, vSetko v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.6.2014 doméhal, aby Zalovanému bola
uloZzend povinnost zaplatit sumu 778,11 eur a nahradit’ trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dna
10.7.2012 bola u Zzalovaného vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) F. M. - Z. C..
XXX. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni) zisteny neopravneny odber
elektriny v zmysle § 39 zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od
2.2.2011 do 10.7.2012 bola uréena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva &. 154/2005 Z.z. Zalobca
si vo&i Zalovanému v ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu
778,11 eur, ktora mu bola vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 13.7.2012 s lehotou splatnosti
27.7.2012.

Na zaklade navrhu a listinnych dékazov s nim predlozenych tunajsi sud vydal dna 9.7.2014 platobny
rozkaz sp. zn.: 9Ro/27/2014-14, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto ho
uznesenim sp. zn. 9C/46/2015-35 zo dna 8.4.2014 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Poverend zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha nahrady
Skody, ktora mu bola spdsobena neopravnenym odberom elektrickej energie na odbernom mieste F. M.P.
-Z. C.. XXX. Neopravneny odber bol zisteny pracovnikom Zalobcu diia 10.7.2012. Doba neopravneného
odberu bola uréena od 2.2.2012 do 10.7.2012 v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €.
154/2005 Z.z.. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla bola Zalovanému vyfakturovana faktarou &. 820054579
zo dfia 13.7.2012 s dobou splatnosti 27.7.2012.

Zalovany sa na adrese trvalého bydliska uvedenej aj Zalobcom v navrhu nezdrziava. Podla oznamenia
policie sa dlhodobo zdrZuje v Anglicku na nezistene;j agrese. Preto sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil
Zalovanému opatrovnika pre konanie a to jeho otca V. Z..



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.7.2012 splatnou diia 20.7.2012, zapisom o zistenom neopravnenom odbere
elektrickej energie, vyzvou na zaplatenie s doru¢enkou, vypo&tom Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany na odbernom mieste F. M. - Z. XXX vvobdobl' od 2.2.2012 do 10.7.2012 spdsobil zalobcovi
Skodu, tym, Zze neopravnene odoberal elektrinu. Skodu si zalobca vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dfia 13.7.2012 splatnou dna 20.7.2012 v celkovej sume 788,11 eur.

Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo strany Zalovaného sud zistil, Ze
hodnota neopravnene odobratej elektriny bola vypoéitana pri odbernom vykone 25 ampérov, pri dobe
trvania odberu 159 dni, s poctom hodin 12 za den a pocte faz 3 pri napati 230V vo vySke 32913 kWh
Skody v technickych jednotkach.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni platnom ku diu zistenia
neopravneného odberu t.j. k 10.7.2012, neopravnenym odberom energie je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu na subjekt zi¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ur€éeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu

odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni platnom ku diu zistenia neopravneného
odberu tj. k 10.7.2012, pri neoprdvnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivnhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a./ vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 154/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni
platnom ku driu zistenia neopravneného odberu t.j. k 10.7.2012, Skoda spOsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2
cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.
Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny prisluSsnou cenou, ktora je v pripade neopravneného odberu pre domacnosti
cennikovou cenou v najvy$3ej tarife.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. v zneni platnom ku diu zistenia neopravneného odberu
tj. k 10.7.2012, celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita
vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny zistenej podla odsekov 3 a 4 poctom
dni, poCas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného
odpoctu ureného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického



zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdlhdie za obdobie poslednych
Siestich mesiacov.

Podla § 1 ods. 4 pism. b/ 154/2005 Z.z. v zneni plathom ku dfiu zistenia neopravneného odberu t.|.
k 10.7.2012, denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je
pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami do 1 kV, sa vypocita tak, ze na vypocet sa
pouzije menovita hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia neopravneného odberu a
Casové vyuzitie 12 hodin za defi, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypolte Skody
spbsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladnuje, &i je neopravneny
odber uskuto¢fiovany z jednej, alebo z viacerych faz.

Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze je dana
zodpovednost Zalovaného na nahradu 8kody v Zalovanej vyske, ktoru si voci nemu vycislil Zalobca za
neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste F. M. - Z. XXX v obdobi od 2.2.2012 do
10.7.2012. Tato skutoCnost bola zistena pracovnikom Zalobcu, pri¢om je nepochybné, Ze neopravnenym
odberom elektrickej energie bola Zalobcovi spdsobena $koda. Zalobcovi tak vznikol vogi Zalovanému
narok na nahradu Skody, ktorej vyska bola uréena podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z., v zmysle
ktorého mal zalobca narok na nahradu skuto€ne vzniknutej Skody, ktora vSak musela byt vy&islena na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov. Vzhlfadom na uvedené k uréeniu Skody doslo spdsobom
predvidanym v ustanoveni § 39 ods. 2 cit. zakona a sice tym, ktory je ustanoveny vieobecne zdvaznym
pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo. Tymto predpisom bola v ase neopravneného odberu
vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypodtu $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca preto spravne na vygislenie $kody
aplikoval citovanu vyhlasku. Sud sa stotoznil s vyc&islenim 3kody, ktoru predloZil Zalobca a zaviazal
Zalovaného na Uhradu Zalovane;j istiny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. V konani mal Gspech a preto mu std nahradu
trov konania priznal. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu vo vySke
46,50 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil Zalovanému istinu a trovy konania zaplatit v dlhsej a to 90-
driovej lehote a to vzhladom na vyjadrenia opatrovnika Zalovaného o tom, ze zalovany sa ma v letnych
mesiacoch dostavit' na Slovensko a uvedenu sumu uhradi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona &. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méze podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



