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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska €. 1,
Bratislava, ICO: 00492736, zastupeny JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave
29, P.O.BOX 75, proti odporcovi : Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XXX/XX, zastdpeny sudom
ustanovenym opatrovnikom S.. S. M., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu Nitra, o zaplatenie
sumy 50,70 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Vladimira Kana v sume 75,64 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym dria 11.02.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura z dévodu, Ze
odporca dna 27.11.2011 cestoval MHD v Bratislave bez platného cestovného listka.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doru€it odporcovi do vlastnych ruk, ked tento
sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrzuje a jeho pobyt je uz dlhSiu dobu neznamy, sud mu pre
toto konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p., a to uznesenim Okresného sudu Nitra. Platobny
rozkaz bol zruSeny, sud vo veci nariadil pojednavanie. Nakoniec sa podarilo dorucit navrh a predvolanie
na termin pojednavania aj odporcovi.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca a opatrovnik odporcu sa na pojednavani nezuc¢astnili, v
ddsledku €oho sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : hlasenim zo dra 27.11.2011,
pokusom o zmier zo dfia 02.01.2012, poStovym podacim harkom, platobnym rozkazom C¢&.k.
25R0/48/2014-7 zo diia 18.02.2014, lustraciami v Registri obyvatelov, v SP, spravami o zistovani pobytu
odporcu z UPSVaR, Mesta Nitra, KR PZ Nitra, uznesenim &.k. 25R0/48/2014-22 zo diia 24.11.2014,
uznesenim ¢.k. 25C/194/2015-26 zo dna 13.04.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z listinnych dékazov pripojenych v spise a navrhu zo dfia 11.02.2014 bolo zistené, Ze odporca dfia
27.11.2011 sa na linke €. 201 nepreukazal platnym cestovnym listkom, bola mu na mieste uloZzena
pokuta 50 eur a povinnost uhradit cestovné 0,70 eura, ¢o nezaplatil.

Podla § 9 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispeler") opravneny davat cestujicim pokyny
a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor méze

b) uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona € 168/1996 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ thradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie Uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za zne istenie
autobusu.

Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsat nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi
dopravca v prepravnom poriadku.

Odporca tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka, vytvoril podmienky, pre postup v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Bola mu ulozena pokuta v sume 50 eur. PretoZze z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Zze navrh navrhovatela bol opravneny, sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit' navrhovatefovi sumu 50,70 eur (pozostava z pokuty 50 eur a hodnoty cestovného listka 0,70
eura).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eura, z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 (prevzatie veci, podanie
navrhu), dvakrat rezijny pausal po 8,04 eura, spolu s 20 % DPH. Trovy konania je odporca povinny
zaplatit v celkovej sume 75,64 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela. Sud povazoval ukon - vyzvu, respektive dalSiu poradu s klientom, vzhladom
na predmet veci, za neucelovy (v mnozstvach rovnakych rozhodnuti sud vzdy priznal len dva Ukony
pravnej pomoci).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



