Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/32/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3805010750

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3805010750.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. maja 2015
prejednal odvolania obZalovanych

X)H. W.
nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L., P. XX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

X) P. V.
nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L., Ul. . W. &. XX,. t.&. vo vazbe v UVV llava v inej trestnej veci,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 1T/317/2005-809 zo dna 27.09.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por., Uu¢inného do 31.12.2005, zruSuju sa v napadnutom
rozsudku vyroky o trestoch u obzalovaného H. W., ako aj u obzalovaného miP. V..

Podla § 259 ods. 3 Tr. por., u€inného do 31.12.2005, sa u obzalovaného H. W. podfa § 37 Tr.
zak., ucinného do 31.12.2005, u p u $t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze sthrnny trest
odniatia slobody ulozeny skor§im rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 1T/137/2007 zo dna 12.03.2008,
pravoplatnym 21.05.2009, je dostatocny.

M.
Podla § 259 ods. 3 Tr. por., u€inného do 31.12.2005, sa u obzalovaného ml. P. V. podla §§ 80, 37 Tr.

zak., uc¢inného do 31.12.2005, up u st a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody
ulozeny skorSim rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 2T/123/2004 zo dfa 18.02.2005, je dostatoCny.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/317/2005-809 zo diha 27.09.2012 bol obZalovany H.
W. uznany vinnym v bode 1) z trestného &inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a trestného &inu porudovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., v bode 2) z trestného
¢inu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. ako
obzvlast nebezpelény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zakona; v bode 3) z trestného &inu vytrznictva
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 , § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.; v bodoch 4),
5), 6) z pokraovacieho trestného c&inu podielnictva s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb.; v bode 7) z trestného €inu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze 1/ v presne nezistenej dobe od 15:00
hodine dia 19.7.2002 do 10:00 hodiny dna 28.7.2002 v Prievidzi, po predchadzajicej dohode s mal.
L. P., obzalovany H. W. pravym kli€om od odomkol byt &. 13 na D. W. S., do ktorého vosli vSetci traja
a nasledne z neho odcudzili fot aparat nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 500,- Sk, veZu znacky
O. SC-EH 60 nezisteného vyrobného &isla v hodnote 18.000 Sk, videorekordér znacky L. NV-HD 600
nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 9.000,7Sk obrucka zo zlata v hodnote 2.500,- Sk, veci predali,
peniaze minuli pre vlastnu potrebu, &im spbsobili poSkodenému P. D. Skodu odcudzenim 30.000,- Sk,
2/ dina 18.5.2002 asi o 16:30 hodine v Prievidzi v blizkosti golfového ihriska v mestskom parku pri
riek B. spoloéne so svedkom H. U. pristupili k poSkodenému P. V. s tym, aby im dal hodinky, mobilny
telefon a zlaté Sperky, ked to poSkodeny odmietol, obZalovany H. W. a svedok H. U. ho chytili za ruky,
obzalovany P. V. ho udrel najmene;j trikrat pastou do tvare, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho
vSetci traja kopali po celom tele, priCom jeden z pachatefov mu z vrecka nohavic odcudzil 700,- Sk,
¢im mu spdsobili odcudzenim Skodu 700,- Sk a zranenia vo forme zlomeniny spodnej Casti ocnice,
zlomeniny l'avej jarmovej kosti, pomliaZdenie I'avého lytka s pradceneschopnostou jeden mesiac, pricom
obzalovany H. W. sa dopustil skutku, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 91/2002
z 24.4.2002, pravoplatnym 17.5.2002 uznany vinnym z trestného &inu lupezZe podl'a § 234 ods. 1 Tr.
zakona a iné k uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny trest vykonal diia 7.9.2004, 3/ dna 3.12. 2004 asi 0 21:00 hodine v Prievidzi
na ul. S. T., pred hlavnym vchodom do hotela V. napadli poskodeného P. C., tak Ze ho viackrat udreli
otvorenou dlariou do oblasti krku, dalSia osoba sa mu snaZzila rukami zovriet krk, im mu spésobili drobné
poranenia lakta pravej ruky, odreniny na pravej strane trupu v dizke asi 10 cm bez praceschopnosti, 4/
dna 31.12.2001 v presne nezistenom €ase vecer prevzal od ml. Y. P. a ml. Y. W. mobilny telefén znacky
H. C. O. S. DB hoci vedel Ze telefon odcudzili, telefén nasledne odpredal neznamej osobe za 600,- Sk, z
¢oho si ponechal 300,- Sk, zvySnu sumu odovzdal ml. Y. P.aml. Y. W., 5/ dfa 4.5.2002 asi 0 22:15 hodine
v Prievidzi pred hotelom T. vypil spolus Y. P. a T. T. 1 liter vina a malinovku, ktoré napoje boli kipené za
peniaze, ktoré odcudzil Y. P.a Y. X. P. L., 0 éom mal vedomost, 6/dna 5.5.2002 asi 0 01 :50 hodine v
Prievidzi, v blizkosti U. C. vypil spolu s Y. P. 1 liter alkoholu, ktory kapila T. T. za 50,- Sk, hoci vedel, Ze
peniaze pochadzaju z trestného €inu, ktorého sa dopustil v uvedeny den Y. P., 7/ dfia 22.03.2005 nie€o
po 20:00 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v Prievidzi na parkovisku pred jedalfiou u P., na
Ul. S. W. &. XX pristapil s dal$imi osobami k poskodenému Y. T. s tym, Ze Ziadal poSkodeného, aby mu
dal peniaze, ked' to poSkodeny odmietol, obZalovany H. W. s dalSou osobou opatovne Ziadali peniaze,
pricom sa poSkodenému vyhrazali, Ze mu prepichnu kolesa, rozbiju auto, Ze dostane, obzalovany H. W.
s daldou osobou opreli podkodeného o auto a dalSia osoba prehl'adala poSkodenému vrecka a z bundy
mu odcudzil bankovky a drobné mince spolu najmenej 480,- Sk, z miesta €inu usli, &im poSkodenému Y.
T. spOsobil Skodu vo vyske 480,- Sk, zranenie mu nespdsobili Ziadne, pri¢om skutku sa obZalovany H.
W. dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 91/2002 z 24.4.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.5.2002 uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla § 234 ods.
1 Tr. zakona a iné za o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov so zaradenim do 1. NVS, trest vykonal dia 7.9.2004.

Obzalovany P. V. v bode 2) z trestného €inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods.
1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., pretoze 2/ dna 18.5.2002 asi o 16:30 hodine v Prievidzi v blizkosti R.
v mestskom parku pri rN. spolo¢ne so svedkom H. U. pristupili k poSkodenému P. V. s tym, aby im dal
hodinky, mobilny telefén a zlaté Sperky, ked' to poSkodeny odmietol, obzalovany H. W. a svedok H. U.
ho chytili za ruky, obZalovany P. V. ho udrel najmenej trikrat pastou do tvére, v désledku €oho spadol na
zem, kde ho v3etci traja kopali po celom tele, pricom jeden z pachatelov mu z vrecka nohavic odcudzil
700,- Sk, ¢im mu spodsobili odcudzenim Skodu 700,- Sk a zranenia vo forme zlomeniny spodnej Casti
oCnice, zlomeniny l'avej jarmovej kosti, pomliazdenie I'avého lytka s praceneschopnostou jeden mesiac.



Boli zato odsudeni obZalovany H.F. podla § 234 ods. I, §42 ods. 1, § 350ds. 3 Tr. Zakona €. 140/1961
Zb. k suhrnnému trestu odhatia slobody na 8 rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zakona &.
140/1961 Zb. bol pre vykon trestu zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Tr.
zdkona €. 140/1961 Zb. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému H.
W. rozsudkom C. sudu Prievidza €. 1T 137/2007 zo diia 12.3.2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin &. 2To 44/2008 zo dha 21.5.2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.
3T 61/2007 zo dnia 5.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin €. 3To 136/2007 zo dna
31.1.2008 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo jeho zruSenim stratili podklad. ObZalovany P. V. podfa § 234 ods. 1, § 35 ods. 3 Tr. zakona €.
140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 3 roky. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre
vykon trestu ho sud zaradil do |I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Tr. zdkona &. 140/1961
Zb. sud zaroven zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému P. V. rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T 123/2004 zo diia 18.2.2005 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo jeho zruSenim stratili podklad.

Podla § 228 ods. | Tr. poriadku boli obZalovani H. W. a ml. T. V. zaviazani uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L., W. cesta &. XX/X -XX 8kodu vo vyske 995,82,- eur (30
000,- Sk).

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany H. W. zaviazany uhradit poSkodenému Y. T. nar.
XX XXXX bytom L., W. €. XX 8kodu vo vySke 15,93,- eur (480,- Sk).

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
obidvoch obZalovanych. Odvolanie obZalovaného H. W. smerovalo proti vyroku o vine v bode 2) a v
bode 7) napadnutého rozsudku. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil pri zistovani a
ustaleni skutkového stavu a nespravne vyhodnotil dékazy, pretoZze on sa predmetnych skutkov IUpeze
nedopustil. Zlapezného prepadnutia poSkodeného V. boli spolu s V. usved€ovani iba vypovedou tohto
poskodeného, pri€¢om obaja popieraju, Zze by vobec do kontaktu s tymto poSkodenym prisli. Namietal,
Ze s posSkodenym sa stretli na policii este predtym, ako doslo k samotnej rekognicii ich oséb a
teda tento dbkaz je vefmi spochybneny. Aj samotny poSkodeny mal rozpory vo vypovediach a ¢asto
sa protichodne vyjadroval k priebehu skutku. Pokial ide o skutok pod bodom 7), tu namieta, Ze sice
na mieste spachania skutku spolu s W. a X. sa nachadzal, avSak do lupeze nezasahoval, dokonca
s flou nesuhlasil a vyzyval ostatnych, aby od konania upustili. Namietal aj neprimeranu prisnost
uloZeného trestu v prvom rade z toho dévodu, Zze od samotného spachania skutkov uplynulo 13, resp.
10 rokov a tieZ poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym bola vyslovena
protiustavnost’ asperanej zasady, pricom je toho nazoru, Ze tento nalez by sa mal vztahovat aj na
ustanovenie druhej vety § 42 ods. 1 Tr. zak. Ziadal, aby bol spod skutkov 2) a 7) oslobodeny, resp.
aby odvolaci sud zmenil uloZeny trest na trest miernejsi, resp. zvazil, &i nie su dané podmienky pre
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odfiatia slobody 5 rokov nepodmienecne uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T/137/2007 je trestom dostatocnym.

Obdobne obZalovany P. V. namietal vyrok o vine v bode 2) napadnutého rozsudku, kde tvrdil, Ze
predmetného skutku sa nedopustil, Ze poSkodeny je osoba nevierohodna, tento klamal, priCom aj na
hlavnom pojednavani sa mylil v osobach pachatelov. Dalej namietal, Zze skutku pod bodom 2), ktory
sa mal stat dfia 18.05.2002 sa mal dopustit ako mladistvy a napriek tomu sa celé trestné konanie voci
nemu viedlo ako vo i plnoletej osobe. lde o zavazné procesné pochybenie, ktorym boli poruSované
jeho prava. Definicia mladistvého sa mala pouzit nielen pri trestnej zodpovednosti, ale aj pri ukladani
trestu, a teda pokial mu bol ukladany trest ako dospelému pachateflovi, doSlo k dalSiemu pochybeniu.
Ziadal preto, aby bol spod obZaloby pre skutok pod bodom 2) oslobodeny, resp., aby sud zrusil vyrok
o treste a uloZil mu trest ako mladistvému s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu, pripadne aby u
neho podfa § 37 Tr. zak., u&inného do 31.12.2005, upustil od potrestania.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v ramci kone¢ného
navrhu Ziadala odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal



zakonnost a odévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze  odvolaniam obZalovanych pokial sa tyka uloZenych
trestov je potrebné vyhoviet.

Sud prvého stuprfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do ivahy prichadzajuce dékazy a spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v bode 2), aj v
bode7), ktoré obzZalovani napadali svojim odvolanim. Pokial ide o skutok pod bodom 2), ktorého sa mali
dopustit obaja obZalovani voci poSkodenému P. V., tak z tohto ich usvedC€uje predovSetkym samotny
poskodeny V., ktory od pociatku trestného konania tvrdi, Ze pachatelom videl do tvare, na policii ich
poznal podla fotografii, priCom predtym obzalovanych nevidel, videl ich az po tom, ako mu boli
ukazané fotky. Zo zapisnice o rekognicii vyplyva, Ze tato bola urobena procesnym spésobom a k veci
je potrebné napokon uviest aj to, Ze poSkodeny V. aj pri konfrontacii s obidvoma obZalovanymi, tymto
svoje tvrdenie  zopakoval tvarou v tvar. Ani odvolaci sud nemal, pokial sa tyka tohto skutku, o vine
obzalovanych Ziadne pochybnosti.

Obdobne sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom tak, ako tento ustalil sud prvého stupna
v bode 7) napadnutého rozsudku, v ktorom bol obZalovany H. W. uznany vinnym z trestného &inu
lupeze voci poSkodenému T.. U. O., prisludnik policie, pomocou psa vystopoval a zadrzal 3 osoby
ihned po lupezi, ako mu bol skutok oznameny operaénym déstojnikom, medzi ktorymi bol aj obZalovany
W.. Svedkyha Z. a svedok K. ihned potvrdili, Ze to bol H. W., ktory od poSkodeného pytal peniaze. Na
tychto tvrdeniach zotrvali aj pri konfrontécii s tymto obZalovanym hned na druhy def po skutku. Okrem
pytania pefiazi zo strany tohto obZalovaného tiez konkretizovali vyhrazky, ktoré pri tomto predniesol.
Ani tu odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného H. W.. Pokial sa teda tyka viny,
odvolaci sud odvolaniam oboch obZalovanych neprisved€il a v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stuphia tykajucich sa tejto ¢asti rozsudku.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného H. W., spoc€ivajucou v tom, Ze pouzitie
ustanovenia § 42 ods. 1 druhej vety Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, teda ukladanie trestu u
obzvlast nebezpecného recidivistu, je v rozpore s nalezom Ustavného sudu tykajiceho sa neustavnosti
asperacnej zasady. K veci je potrebné velmi struéne uviest, Ze tento nalez vychadza zo zasady
primeranosti ukladania trestu za viaceré trestné Ciny, pre ktoré je pachatel odsudzovany. Ukladanie
trestu obzvlast nebezpeénému recidivistovi vdak zohladruje jeho predchadzajicu trestnost za obzvlast
zavazné trestné Ciny a tato zasada primeranosti sa tu neuplatiuje.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud musel zohladnit jednu zdvaznu okolnost tykajucu sa oboch
obzalovanych, a to pravo obzalovaného na urychlené prejednanie veci a rozhodnutie a tym aj
naplnenie U&elu trestu. V predmetnej trestnej veci ku spachaniu skutku pod bodom 2) doSlo dha
18.05.2002, teda pred trinastimi rokmi a k spachaniu skutku pod bodom 7) dria 22.03.2005, teda pred
desiatimi rokmi. Pritom obZalovany H. W. trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/137/2007 zo dha 12.03.2008, ktory je v suhrne k
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/61/2007 zo dna 05.09.2007 vo vymere 5 rokov a ku
ktorym prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu v tejto trestnej veci, uz vykonal. Pokial ide o
obzalovaného P. V., tu musel odvolaci sud prisvedgit jeho odvolaniu, Ze v konani doslo k poruseniu jeho
prav, pretoze tento pachatel sa predmetného skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku dopustil
v Case, ked eSte nedovrsil 18 rok svojho veku. Potom celé konanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené ako
voci dospelej osobe, bolo v rozpore s Trestnym poriadkom a nasledne aj ukladanie trestu ako dospelej
osobe, bolo v rozpore s ustanoveniami siedmej hlavy Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005,
upravujuce osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. Samozrejme aj u tohto obZalovaného musel
odvolaci sud zohladnit, tak ako u predchadzajuceho pachatela, Ze od spachania predmetného skutku
uplynulo uz 13 rokov a obzalovany vykonal trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/123/2004 zo dfia 18.02.2005, ku ktorému prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu v tejto trestnej veci.

Vychadzajuc z uvedenych okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odsudenie oboch péachatelov,
resp. uloZenie trestov po tak dlhej dobe od spachania skutkov, ktoré prietahy vSak obzalovani
nezavinili, nenaplini ustanovenie § 23 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, o ucele trestu. Podla nazoru
odvolacieho sudu, v tomto konkrétnom pripade je odévodnené pouzitie ustanovenia § 37 Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2005 o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u oboch obZalovanych.



Z uvedenych dbévodov  odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste u oboch
obZalovanych a vo veci rozhodol rozsudkom sém tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



