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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému L. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XX, pravne zast. JUDr. Janou Sepelovou - advokatkou, so
sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721, v konani o zaplatenie 6 323,64 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 370 eur s prisluS§enstvom.
odovodnenie:

1. Sud v tejto veci vydal rozsudok sp. zn. 21Csp/138/2021-160 zo diia 08.03.2022, proti ktorému podal
Zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 23CoCsp/3/2022-195 zo dria 27.10.2022 vec vratil sudu
prvej inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania. Tento postup oddvodnil tym, Ze zo spisu
vyplyva, Ze okrem spatvzatia Casti o zaplatenie 90 eur (podanim zo dna 23.02.2022) zobral Zalobca
Zalobu spat’ aj v €asti o zaplatenie 370 eur podanim zo diia 02.02.2022, pri¢om o tomto spatvzati sud
prvej inStancie doposial nerozhodol.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Zo sudneho spisu bolo zistené, Zze podanim zo dna 02.02.2022 zalobca zalobu Ciastocne spatvzal
v Casti o zaplatenie istiny 370 eur. V rozhodnuti vo veci samej sid nerozhodol o tomto spatvzati, z
uvedeného dévodu tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.
Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky, 21Csp/14/2020 3

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



