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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: V.-G. A., narodeny
X. X XXXX, bytom D. XX, Q., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou C.. R. G.,
zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 3790,05 eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 13R0/280/2013-22 zo diia 7. 1. 2014.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 395,67 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 395,67
eur od 22. 1. 2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 26. 11. 2013 sa zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy
3790,05 eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3790,05 eur od 22. . 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobca odévodnil navrh tak, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a.s. ako veritel poskytol
Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy & 00-0000949157 zo diia 30. 6. 2008 bezugelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 127 000 Sk/4215,63, ktory sa Zalovany zaviazal splacat 43 splatkami po
4110 Sk/136,43 eur mesacne k 21. dfiu v mesiaci, s datumom poslednej splatky ku diu 21. 1. 2012.
Zalovany sa dostal do omes$kania s vratenim nesplatenej &asti istiny poskytnutého tveru v sume 3790,05
eur.

Dnha 7. 1. 2014 vydal sud platobny rozkaz &. k. 13R0/280/2013-22, ktorym navrhu vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/29/2015-38 zo diia 3. 3. 2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnicku pre toto
konanie.

Podanim zo dia 18. 5. 2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovany je od 22. 1. 2012 v omeskani so zaplatenim
diZznej sumy. Zalovana suma predstavuje len nesplatenu &ast istiny. Zalovany celkom na uver zaplatil
sumu 425,58 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom
na zaCatie konania zo dfia 19. 11. 2013, podanim Zalobcu zo dfia 18. 5. 2015, Zmluvou o poskytnuti



spotrebitelského uUveru zo dfia 30. 6. 2008, Zmluvami o postupeni pohfadavok zo dia 22. 8. 2012,
s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval a vyhlasil
rozhodnutie v nepritomnosti Zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu svoju neudast na pojednavani
ospravedInil a nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 22. 8. 2012 vyplyva, Ze Tatrabanka, a.s. postupila na Intrum
Justitia Slovakia, a.s. okrem inych pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 4215,63 eur. A nasledne
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 22. 8. 2012 Intrum Justitia Slovakia a.s. postupila pohladavku
vocCi zalovaného na Zalobcu. Sud v konani ma preukazané, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v
tomto konani, €o nebolo v konani nijakym spésobom spochybnené.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 00-0000949157 zo dna 30. 6. 2008 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli na uzavreti zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 127 000 Sk/4215,63 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat po 4110 Sk/136,43
eur, formou 43 splatok, vzdy k 21. driu prislusného mesiaca, pocas 4 rokov od splatnosti prvej mesacnej
splatky. Zaroveri sa dohodli na RPMN 24,49 %, vySke urokovej sadzby 18,90 %, vySke celkovych
nakladov spojenych s uverom 56 828 Sk.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v
Cas uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, ods. 2 na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, pism. b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 z. & 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat pism. e) celkovu vysku
a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, g) koneénu
splatnost’ spotrebitelského uveru, i) vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 z. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z podaného navrhu, ako aj z podani zalobcu vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje voci Zalovanému ¢o
do istiny naroky vzniknuté mu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22. 8. 2012, ktoru
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany a Tatrabanka a.s. predmetnu Gverovd zmluvu zo
dna 30. 6. 2008, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 127 000 Sk, ktory sa zaviazal
Zalovany zaplatit' v 43 splatkach po 4110 Sk, ked prva splatka bola splatna dna 21. 7. 2008 a posledna
splatka mala byt splatna diia 21. 1. 2012. Zalovany zaplatil na predmetny tver sumu 425,58 eur.
Nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Z uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak
vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje Zalované plnenie na zéklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na ktoru sa v zmysle ustanoveni § 23a ods. 1 a 2 zadkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona €. 616/2004 Z. z., pricom na predmetnu zmluvu sa hladi ako na spotrebitelskd zmluvu
podla ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu
zakona o spotrebitelskych Gveroch vylu€ovali. Zo zmluvy a zavazku uzavretého dha 30. 6. 2008 je
zrejmé, Ze v uvedeny def bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 127 000 Sk. Zalobca v konani
tvrdil a uvedené ani nebolo v konani sporné, Ze predmetny Uver mal Zalovany splacat formou splatok v



pocte 43, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ splatok bola vzdy 21. dfia v mesiaci, pricom splatkovy
kalendar s inym datumom splatnosti splatok k predmetnej zmluve nebol sudu predlozeny. Na zaklade
uvedeného ma sud preukazané, ze prva splatka bola splatna dna 21. 7. 2008 a posledna 43. splatka
podla predmetnej zmluvy bola splatna diia 21. 1. 2012, ktory je teda aj diiom splatnosti Gveru. Zalobca
oddvodnil vySku Zalovanej sumy 3790,05 eur ako vySku nesplatenej istiny Uveru.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle zak. €. 258/2001
a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ust § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zdkona a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz¢€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka
Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len
celkovu vysku splatky.

Zmluva taktieZ neobsahuje zadkonnu naleZitost' podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) a to kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru, ked nepostacuje uvedenie len doby trvania zmluvy. Nie je postacujice uviest
len celkovy pod&et splatok Gveru. Dalej zmluvy neobsahuj idaj v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k)
a to priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy. Ked nestaci uviest len vySku RPMN.

Priamo v zmluve je sice uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) podfa ust. § 4 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, aviak v nespravnej vyske, ked sud zistil vy8ku 21,03 %. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. za bezurocny a
bez poplatkov, ked' uz len jedna z uvedenych nalezitosti zmluvy, spdsobuje, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. V pripade bezuro&nosti by Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3790,05
eur ako rozdiel sumy 127 000 Sk/4215,63 eur a sumy 425,58 eur, a ktora je aj predmetom konania. S
touto Zalovanou sumou sa sud v8ak nestotoznil. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pri dodrzani rozloZenia
splatok by Zalovana sumu 127 000 Sk splacala po 4110 Sk od 21. 7. 2008 do 21. 1. 2011 a to formou
30 splatok po 4110 Sk a 31. splatku po 3700 Sk.

ud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v €asti istiny 449 eur v Casti nevratenej istiny z
poskytnutej sumy 500 eur, od ktorej od¢ital zaplatend sumu 51 eur. V €asti odplaty a troku vo vyske 190
eur s prislusenstvom z tejto sumy sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Podla ustanovenia § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky z&konnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a ostatné preml&acie doby. VSeobecna



premli¢acia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovenda osobitna premi¢acia doba. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premli¢anie ex offo bez toho, aby sa Zalovana premli€ania dovolavala v zmysle Obgianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené Zakonom ¢.102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj
bez namietky premliania vznesenej spotrebitefom. VVzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat
na preml¢anie ex offo. Sud navrh v &asti sumy 3394,38 eur s prislusenstvom ako nedévodny zamietol,
ked v tejto Casti povaZoval sud navrh za nedbvodny, v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika, ked priznal zalobcovi sumu 395,67 eur ako nepreml¢ané splatky za mesiace 11/2010 - 1/2011
(2 x 44110 Sk + 1 x a 3700 Sk) pri zohlfadneni a zachovani pévodne dohodnutej vySky splatky 4110
Sk a bezarognosti Gveru poskytnutého vo vyske 127 000 Sk. Dalej sud uvadza, Ze Zalobca podal navrh
na sud dia 26. 11. 2013 a teda po&nuc splatkou za mesiac 10/2010 a skorSie splatky bol navrh podany
oneskorene a teda nedbvodne tak to uz sud skonstatovat vyssie.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zniCenie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vySka uroku z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud
sa stotoznil s diiom vzniku omeskania s uhradou priznanej sumy 395,67 eur 22. 1. 2012 do zaplatenia,
t. j. def nasledujuci po uplynutim doby, na ktorl bola zmluva uzavreta. Sud sa stotoznil aj s vySkou
pozadovaného uroku z omeskania, ktora bolo ku dfiom vzniku omeSkania 22. 1. 2012 vo vyske 9 %
ro¢ne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB k diiom omeskania vo vySke 1 % zverejnena na webove;j
stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % ro&ne. Nakolko sud navrh &asti sumy 3394,38



eur ako nedévodny zamietol, zamietol aj navrh €asti uroku z omeskania zo sumy 3394,38 eur. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovany bola v konani celkom uspedny v 80 % (Uspech 90 % - neuspech 10 %), avSak nahradu
trov konania si neuplatnil a ani zo spisového materialu mu ziadna nahrada trov konania nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



