Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 810 11 Bratislava, proti odporcovi: 8. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. I. O. XXX/XX, XXX XX Y. E. Y., o
zaplatenie 3.057,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10Ro/189/2014-20 zo dra 24.06.2014
sa zruSuje.

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dria 30.04.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vySke 3.057,32 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 %
rone zo sumy 3.057,32 Eur od 17.12.2009 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.01.2009 poskytol odporcovi uver vo vyske 1.659,70
Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 93,44 Eur. Odporca sa dostal do
omeskania s Uhradou splatok, preto navrhovatel uplatnil podfa § 565 Obgianskeho zakonnika okamzitu
splatnost Uveru ku diiu 17.12.2009. Odporca celkovo zaplatil 26,20 Eur.

Sud dha 24.06.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatefovi. KedZze sa odporcovi
nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zru$il. Sud uznesenim
¢.k. 10C/300/2014-29 zo dna 21.01.2015 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi, t.&. bytom na
neznamom mieste, sa budu doru€ovat’ podla § 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v sudnom spise.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

Drfa 12.01.2009 bola podpisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru €. 8400018187 medzi
navrhovatelom ako veritefom s odporcom ako dlznikom. Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Gveru
vo vyske 1.659,70 Eur, s drokom vo vyske 68,80 % roéne. Uver mal byt splateny v 36 splatkach po
93,44 Eur mesacne. V tej istej Ziadosti boli vypisané udaje o schvéleni revolvingového uveru vo vyske
1.659,70 Eur za vy3Sie uvedenych podmienok.



Podla tvrdenia navrhovatela doslo dfia 17.12.2009 okamzitej splatnosti Uveru, pretoze odporca bol v
omeskani uz pri siedmej splatke. Z celkového dlhu 3.083,52 Eur odporca na splatkach uhradil len 26,20
Eur.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o ochrane
spotrebitela) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
premlianie pohladavky. Dfa 12.01.2009 bola uzatvorena zmluva o Uvere medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporcom ako dlznikom. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v postaveni spotrebitela
na dany zmluvny vztah sa aplikuje pravna uprava o spotrebitelskych Gveroch. Predmetna zmluva
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlGv. Sugastou zmluvy sU tieZ vSeobecné
podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritefom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma
v predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie
a spotrebitefom - odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver ako vyplyva



z predmetnej zmluvy na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ide o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver, teda doCasne poskytnut’ pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere v inej pravnej forme - vo forme Gveru a spotrebitel
sa zavazuije tieto vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut' na premi€anie ex offo, kedZe ustanovenie § 5b
zakona o ochrane spotrebitela je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a je nutné aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat' na
preml&anie aj bez namietky preml€ania vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto
ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie
a prihliadat’ na premi€anie ex offo. Odporca prestal uhradzat v€as mesacéné platby, &im sa dostal do
omeskania a to v celkovej vySke 3.083,52 Eur ku driu 17.12.2009. Navrh na sud bol podany dfa
30.04.2014, teda po uplynuti trojrocnej premiCacej lehoty, ktora uplynula dfia 17.12.2012. Z tychto
dovodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom
na premi¢anie pohladavky, ktora vznikla zo spotrebitelského vztahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



