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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zast. Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: H. J.,
Q.. XX XXXXXX, Q. U. T. X.Z., O. XX, zast. opatrovnickou Ivetou RatkoSovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 108,21 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 108,21 eur s 5,75 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
67,76 eur od 10.3.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 120,44 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti urokov z omeskania navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dfia 10.8.2012 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 108,21 eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 67,76 eur od 1.10.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 17.10.2007 uzavrel s odporcom Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi sluzbu ,Povolené pre€erpanie na osobnom ué&te“. Navrhovatefl
poskytol odporcovi na u€et pefazné prostriedky, ktoré mohol odporca ¢erpat do vySky poskytnutého
debetného limitu. Odporca pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpal sumu vo vy$ke 67,76 eur. Vzhladom
k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte minimalne o &iastku nepovoleného debetného
zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve a v sadzobniku poplatkov, navrhovatel dna
30.9.2009 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. V odstipeni od
zmluvy navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy 108,21 eur, ktora pozostava z istiny 67,76
eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 40,45 eur.

Sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu uznesenim zo dna
26.2.2013 ustanovil v sulade s ust. § 29 O.s.p. opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

Tunajsi sud rozsudkom zo dra 23.4.2013 navrh navrhovatefa zamietol a U€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4Co/250/2013 zo dfa 10.3.2015 rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze zavery sudu o nedévodnosti navrhu
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a rozsudok je v Casti aj nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov. Sudu prvého stupfia uloZil povinnost v dalSom konani odstranit nedostatky v
zistenom skutkovom stave, pripadne k tvrdeniam uvadzanym v Zalobe vypoc&ut Zalobcu za u&elom
odstranenia nezrovnalosti medzi jednotlivymi dokladmi nasledujucimi po sebe ako vypisy z uctu €.



XXXXXXXXXXIXXXX. V pripade, Ze sud zisti, Ze odporca bol skuto&ne po urcité obdobie v debete a Ze
sa tak stalo nad ramec moznosti pripustenych vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, bude povinnostou
sudu rozhodnut aj o sank&nom uroku, priCom bude potrebné posudit’ aj opodstatnenost’ jeho vysky.

Na pojednavanie nariadené na 19.5.2015 boli riadne a v&as predvolani navrhovatel aj opatrovnik
odporcu. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil a zaroverfi oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu svoju neucast neospravedinil, preto sud podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela DEXIA banka Slovensko, a.s. ako banka a odporca ako majitel uctu
dna 17.10.2007 uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (E.I. 2),
na zéklade ktorej navrhovatel zriadil odporcovi ucet €. XXXXXXXXX/XXXX.

Podra &l. | ods. 4 cit. zmluvy, oznagenom ako Navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby povolené preCerpanie na osobnom Uu¢te, odporca nepoziadal o zriadenie sluzby povolené
precerpanie na osobnom udte.

Navrhovatef listom zo dfia 1.7.2009 vyzval odporcu na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku vo
vySke 22,47 eur, zaroven ho upozornil, Ze aktualna suma nepovoleného debetného zostatku je uro¢ena
sankénou urokovou sadzbou v zmysle platného sadzobnika poplatkov vo vyske 20% rocne (E.1. 7).
Podla vypisu z u&tu odporcu vyhotoveného k 31.8.2009 debetny zostatok na uc&te bol vo vyske 43,21
eur (€.I1. 10).

Navrhovatefl listom zo dria 21.9.2009 vyzval odporcu na zaplatenie debetného zostatku v aktualnej vyske
43,21 eur a zaroveri tymto listom oznamil odporcovi, Ze odstupuje od prisludnej zmluvy o vedeni uctu,
a to dilom dorucenia tohto oznamenia (€.1. 6).

Podfa vypisu z u¢tu odporcu vyhotoveného ku driu 30.9.2009, od 31.8.2009, kedy bol debetny zostatok
na ucte vo vyske 43,21 eur, bola na uéte vykonana jedna kreditna poloZzka v sume 67,76 eur a Styri
debetné polozky v celkovej sume 24,55 eur. Novy zostatok na ucte je vykazany vo vySke 0,00 eur (E.1. 8).

Navrhovatel vo svojom odvolani proti rozsudku tunajsieho sudu zo dha 23.4.2013 uviedol, Ze upresiiuje
svoj navrh na zacatie konania, nakolko zrejmym nedopatrenim uviedol, Ze s odporcom si dojednal
sluzbu povolené pre€erpanie na osobnom ucte, ale v skuto¢nosti sa jedna o nedoplatky na poplatkoch,
urokoch a zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o rastovom osobnom uéte s odkazom na neoddelitelné
sucasti, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Poukazal na to, Ze odporca
porusil zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky tym, Ze jeho U&et dosiahol debetny zostatok, ktory
nadobudol charakter nepovoleného debetu. Navrhovatel v sulade s &l. 1l bodu 37 vSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP) odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného
zostatku v lehote do 3 dni odo dfia doru€enia odstupenia, pricom driom doru€enia odstupenia zanikli
aj v8etky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viazuce sa k zruSenému uctu a navrhovatel ukongil
poskytovanie tychto sluzieb podla prislusnych zmlav. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval a
navrhovatelovi neuhradil prisluSny debetny zostatok. Na zaklade tejto skuto€nosti doslo k vyrovnaniu
nevyrovnanej vy8ky debetného zostatku odporcu navrhovatelom, €o je vyjadrené vo vypise z uétu
odporcu pod polozkou ,vyrovnanie zostatku uzatvoreného uc&tu®, ide o ucétovnu operaciu banky.
Z uvedeného titulu sa preto navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa
nevyrovnanej vySke debetného zostatku. Podla Casti E depozitné produkty - ostatné poplatky bodu
1.B.5. sadzobnika poplatkov navrhovatela platného v ¢ase uzavretia zmluvy, sankéna urokova sadzba
pri nepovolenom debete na osobnom uc&te bola vo vySke 20 % rocne, priCom navrhovatel si prisludny
sankény urok z omeskania uplatfiuje z vycislenej istiny za obdobie odo dfia odstupenia od zmluvy do
dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (&.I. 58).

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 4.5.2015 Specifikoval svoj narok nasledovne: rozdiel
debetnych a kreditnych operacii predstavuje istinu vo vyske 442,97 eur, v ktorej sa odporca dostal do
nepovoleného debetu. Nepovoleny debet je tvoreny debetnymi operaciami odporcu na ucte, prislusnymi
urokmi a poplatkami zauétovanymi bankou v sulade so zmluvou a aktualnym sadzobnikom poplatkov
banka zuctovala odporcovi poplatky, ktoré su druhovo vyznadené v prislusnych vypisoch a to poplatky za
vedenie Uctu, zmluvna pokuta, hotovostny vyber, poplatok za upozornenie, poplatok za vyzvu a zruSenie
trvalého prikazu. Dia 30.9.2009 bol u€et odporcu zatvoreny a istina vo vySke 67,76 eur bola presunuta



na vnutorny pohladavkovy ucet banky. Na osobitnom vnutornom uéte banky su evidované aj prislusné
aroky. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto navrhovatel pred zatvorenim
uctu vykonal internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. Tato transakcia ma popis ,bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku, zatvorenie
uctu®, alebo ,, prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany
odporcu. V zmysle ods. 3.7 VOP zostatok bezného uctu uro&i banka aktualnymi urokovymi sadzbami.
Urokové sadzby a spdsob Urogenia banka oznamuje zverejnenim. Vyska Urokovej sadzby je platna
odo dfia uvedeného v zverejneni. Takto oznamena Urokova sadzba je pre banku a klienta zavazna
pocas celého obdobia platnosti urokovej sadzby, pokial nebolo v zmluve o beZznom ué&te dohodnuté inak.
V sulade s aktualnym sadzobnikom poplatkov bolo nepovolené precerpanie uctu uro€ené urokovou
sadzbou vo vyske 20 % ro¢ne.

Podla ust. § 52 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 108,21 eur, ktora pozostava z
istiny vo vyske 67,76 eur a sankéného uUroku z omeskania 40,45 eur (podfa nadvrhu na zacatie konania
na¢.l. 1).

Podla Specifikacie naroku predlozeného navrhovatelom istina 67,76 eur pozostava z debetného zostatku
na ucte odporcu k 30.9.2009. Tento debetny zostatok na u&te odporcu vznikol v obdobi od 1.11.2008 do
30.9.2009 tym, Ze navrhovatel viedol u¢et odporcu, pricom na ucte neboli vykonavané Ziadne kreditné
operacie, avSak navrhovatel za vedenie U¢tu uctoval poplatok za balik Vyhoda plus, aroky, poplatky za
upozornenie odporcu, resp. za vyzvy, zmluvnu pokutu a poplatok za zruSenie trvalého prikazu a takto
za uvedené obdobie debetny zostatok na ucte odporcu vznikol vo vyske 67,76 eur. Tieto skutoCnosti
vyplyvaju z vypisov z uctu odporcu predloZzenych navrhovatefom (C.I. 78 - 95). Navrhovatel v zmysle
svojich vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ktoru uzatvorili navrhovatel s odporcom, bol opravneny
urogit debetny zostatok podla svojho v tom €ase aktualneho sadzobnika urokovou sadzbou vo vyske 20
% rocne. Takto si vyCislil sank&ny Urok vo vyske 40,45 eur zo sumy 67,76 eur za obdobie od 30.9.2009 do
podania Zaloby, teda do 10.8.2012. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud narok navrhovatela povazoval
za dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel sudu nepreukazal kedy dorudil odporcovi vyzvu na Uhradu dlhu, teda istiny vo vySke
67,76 eur, preto sud za prvu kvalifikovanu vyzvu povazoval tento navrh na zacatie konania, ktory bol
opatrovnikovi odporcu doru€eny dfia 8.3.2013. Odporca bol povinny plnit dha 9.3.2013 a kedZze tak
neurobil do ome&kania sa dostal od 10.3.2013. Podfa zistenia sudu diia 10.3.2013 boli zdkonné uroky z
omeskania vo vySke 5,75 % roCne, preto sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 5,75 %
uroky z omes8kania roéne zo sumy 67,76 eur od 10.3.2013 do zaplatenia a v prevySujucej Easti urokov
z omeskania navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v nepatrnej Casti Urokov z omeskania priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur za navrh na za¢atie konania a v sume 16,50 eur za
podanie odvolania a z trov pravneho zastupenia advokatom za 3 ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a



priprava zastupenia dia 16.7.2012, 2. podanie navrhu na zaCatie konania dna 10.8.2012, 3. Podanie
odvolania dia 19.6.2013, t.j. 3 x 16,60 eur + rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur, vratane 20 %
DPH, v spolu v sume 120,44 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby, a to za pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier, pretoZe z obsahu predloZenych listin nevyplyva, Ze by takyto ukon pravnej sluzby bol
poskytnuty pravnym zastupcom navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit

len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy ,potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



