Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/385/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612205693

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3612205693.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela O., s.r.o., so sidlom K., O. XX, ICO: 35 807 598,
zastlpeného Advokatskou kancelariou Y. O., s.r.o. so sidlom K., W. X, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
A. P, zastupenej M. A. A. P, so sidlom K., J. G. XX, o zaplatenie 125,00 € a iné s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 03. februara 2015, ¢.k.
6C/117/2012-111 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrhy navrhovatela zo dria 13.03.2014 a 30.10.2014, ktorym ziadal prerusit
konanie vo veci, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylucenia
sudcu povereného prejednavanim veci. Okresny sud poukazal na § 109 ods. 1 pism. b), § 109 ods.
2 pism. c¢) O.s.p.. Procesné navrhy navrhovatefa na prerudenie tohto konania zamietol z dévodu,
Ze nepreukazal, Ze takuto staznost skutoéne podal (odpis staznosti, ktory Zalobca priloZil k navrhu
na prerusenie konania, nepreukazuje skuto¢nost podania tejto staznosti na ustavhom sude). Pokiaf
Zalobca takuto staznost aj podal, nie je takato okolnost sama o sebe dévodom na preruSenie konania.
V tomto pripade vylu€enie sudcu (sudcov) okresného sudu nie je prejudicidlnou otazkou, ktoru nie je
sud v tomto konani opravneny rieSit. Naopak, ide prave o otazku ktoru bolo potrebné riesit v tomto
konani. Okresny sud tuto otazku v konani riedil v sulade s § 16 O.s.p., ked ndmietku zaujatosti vznesenu
Zalobcom predlozZil nadriadenému sudu a nadriadeny Krajsky sud v Trencine, ako sud opravneny
tuto otazku rieSit, o namietke zaujatosti Zalobcu rozhodol. Teda otazka zakonného sudcu sa rieSila v
tomto konani, bola v tomto konani aj pravoplatne rozhodnutéd a okresny sud je viazany pravoplatnym
rozhodnutim krajského sudu.

Pokial ide o dévod prerusenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ani podla tohto ustanovenia
nie s splnené podmienky na preru$enie konania. Zalobca nepreukéazal, Ze prebieha konanie, v ktorom
sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Jednak nepreukazal podanie
staznosti na ustavhom sude a ani to, Ze ustavny sud o nej kona. Ak by v3ak aj Zalobca uvedenu
staznost podal a Ustavny sud o nej konal, nejde podla nazoru sudu o otazku, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, kedZe je to procesna otdzka a nie otdzka, ktora je prejudicialnou vo vztahu k
rozhodnutiu vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 221 ods.
1 pism. h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O.s.p. Uviedol, Ze sud v napadnutom
rozhodnuti vébec nekonkretizuje pre€o sa v ¢ase rozhodovania domnieval, Ze neboli spinené podmienky
pre preru$enie konania. PovaZoval ho za nepreskimatelné, s poukazom na Nalez Ustavného stdu
SR zo dfia 10.05.2006, sp. zn. Ill. US 25/06. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sidu, Ze navrh na



prerusenie konania nepodporil Ziadnymi dokazmi, ked navrh na prerudenie konania, podal spolu s
ustavnou staznostou v prilohe. Navrhovatel poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade, povazuje
zakonného sudcu za vylu¢eného podla § 14 ods. 1 O.s.p. aj napriek nazoru Krajského sudu v Tren&ine
v prejednavanej veci, kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach, Krajsky sud v Nitre, Krajsky
sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove vylucili z prejednavania veci vSetkych sudcov okresnych sudov.
S vedomim, Ze nazor krajského sudu v prejednavanej veci neobstoji, pre rozpor s rozhodovanim inych
krajskych stdov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava a s vedomim, Ze navrhovatel
podal Ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu, nie je podla nazoru navrhovatela
pripustné, aby sa v konani nadalej pokracovalo a rozhodoval vylu¢eny sudca. Preto malo byt konanie
prerusené, az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu. S poukazom
na uvedené, navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Okresny sud v otazke posudenia ddévodnosti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Uznesenie okresného sudu je odévodnené
v sulade s kritériami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p., preto podla §
219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim uznesenia okresného sudu stotozriuje a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Zaroven k dévodom odvolania navrhovatela povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a) - g) O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatefom tvrdené vady konania podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g) O.s.p., Ze sa u€astnikovi konania postupom
sudu odfala moznost konat pred sudom v désledku nespreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a
Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je spinenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom v § 167 ods. 2 v spojitosti s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preskumanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zakonné kritéria odévodnenie sidneho rozhodnutia spifia,
je vecne spravne a uplné, priCom su€asne povaZuje za potrebné dodat, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi obsahovat odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie. V tomto smere je teda odvolacia namietka nedévodna.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vyluéenym sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok,
Ze sudca je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. K. Z., ktora uznesenim Krajského sudu v Trendine &.k. 4NcC/538/2012 - 16 nebola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci . Po odchode JUDr. Z. bola vec nahodnym vyberom
pridelena JUDr. N. M., o ktorej Krajsky sud v Trencine uznesenim &€.k. 5SNcC/14/2014-70 rozhodol tak,
Ze nie je vylu¢ena v prejednavaniach a rozhodovaniach veci.



Odvolaci sud skumajuc dévodnost' uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel
k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle §
14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci, k
u€astnikom konania ani ich zastupcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p.
Ziadne skuto&nosti predstavujuce dévod na vylucenie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatela.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze dévod, pre ktory navrhovatel navrhoval prerusit predmetné konanie,
a sice rozhodnut o Ustavnej staznosti, odpadol, nakolko o tychto otazkach uZ bolo rozhodnuté.
Poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej
republiky na zéklade hromadnych podani navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky a dovolani
navrhovatela, uz bolo pravoplatne rozhodnuté o namietke navrhovatela. Ustavny sud Slovenskej
republiky svojimi viacerymi rozhodnutiami, a to uznesenim zo diia 12.09.2013 &.k. Il. US 436/2013 -
11, uznesenim zo diia 15.08.2013 &.k. IV. US 501/2013 - 10, uznesenim zo dfia 02.07.2013 &.k. Ill. US
293/2013 - 12, uznesenim zo diia 30.04.2013 &.k. I. US 250/2013 - 10 odmietol hromadné staZnosti
navrhovatela pre nedostatok pravomoci US SR s tym, Ze o namietanej otazke je opravneny rozhodnut
Najvyssi sud SR v pripade podania dovolania. V prejednavanej veci Najvyssi sud SR uznesenim zo
dria 04.11.2014 &.k. 3Cdo 304/2014 - 118 dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo diia 31.03.2014 sp.zn. 6Co0/417/2013 odmietol s tym, Ze nevidel dévod na vylu€enie sudcu
bez dalSieho z dbévodu, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktorému sa vytyka nespravny uradny postup.
Naviac Najvys&i sud SR na zaklade dovolani navrhovatela v jednotlivych veciach (napr. uznesenim zo
dria 01.08.2014 sp.zn. 3 Cdo 226/2014) rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol z dévodu, Ze namietku
navrhovatela povaZoval za neopodstatnenu. Zarover poukazal na to, Ze uz takto rozhodol v obdobnych
veciach navrhovatefla napr. pod sp.zn. 3Cdo 90/2013, 3Cdo 31/2013, 3Cdo 136/2013, 3Cdo 311/2013,
3Cdo 317/2013, 3Cdo 318/2013, 3Cdo 364/2013, 3Cdo 296/2013, 3Cdo 318/2013, 3Cdo 373/2013,
3Cdo 8/2014.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



