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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky H. S., T.
XX XXXX, O.. N.. G. XXX/X, T. W., zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frara
Krafa 1504, Cadca proti odporcom 1/ V.. F. 8., T.. XX X.XXXX, I.. M.. 8.T. XXXX/XX, C.a 2/ W. S., T..
XX XXXX, O. M. XXX, F. v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Diia 29.7.2014 navrhovatelka H. S., M.. U. dala navrh proti odporcovi 1/ V.. F. S. - manzelovi a
odporcovi 2/ W. S. - jeho bratovi o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dia 11.11.2011 uzavretej medzi odporcom 1/ ako prevodcom a odporcom 2/ ako nadobudatelom.
Predmetom prevodu bol prevod obchodného podielu v spolognosti D. U., G..M..B.., C. XXX, C., V.:
XXXXXXXX. Rozhodujuce tvrdenia boli v tej rovine, Ze pravny ukon je relativne neplatnym pravnym
ukonom podla § 40a Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoze prevod obchodného podielu nie je beznou vecou a odporca 1/ manzel navrhovatelky previedol
obchodny podiel na odporcu 2/ bez suhlasu svojej manzelky. Obchodny podiel je inou majetkovou
hodnotou, ktora mdze byt predmetom obcliansko-pravnych vztahov v nadvaznosti na § 118 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odporca 2/ previedol na odporcu 1/ diia 21.6.2013 &ast obchodného podielu
vo vySke 50%. Neplatnost tohto pravneho Ukonu je napadnuta byvalou manzelkou odporcu 2/ J. X..
Konanie vedené pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 6C/87/2014. Zarover: prebieha konanie
medzi J. X. a odporcom 2/ o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 16C/61/2014. Predmetom vyporiadania
BSM ma byt obchodny podiel spolo¢nosti D. U., G..M..B.. v rozsahu 100%. Naliehavy pravny zaujem
na ureni podla § 80 pism. c) OSP podla tvrdenia navrhovatelky je dany tym, Ze len touto uréovacou
Zalobou méze byt uréené, €o patri do BSM navrhovatelky a odporcu 1/ a v akom rozsahu patri obchodny
podiel do BSM a jeho vyporiadania medzi odporcom 2/ a jeho manzelkou. Tym ddjde k pravnej istote
a odpadnu dalSie sudne spory.

Vo veci 4C/170/2014 o ur€enie neplatnosti prevodu obchodného podielu zo dia 11.11.2011 z odporcu
1/ na odporcu 2/ navrhovatelka uviedla, Ze nedala suhlas s takymto prevodom.

Odporca 1/ na pojednavani dia 19.5.2015 uviedol, Ze k prevodu pristupil pre zhordeny zdravotny stav
a k spatnému prevodu z dévodu, Ze sa mu zdravotny stav zlepsil.

Porovnanim so zapisnicou o pojednavani zo dfia 21.10.2014 vo veci sp. zn. 6C/87/2014 ¢&l. 48 a
nasl. spisu mal sud zistené, Zze odporca 1/ na tomto pojednavani uviedol: ,Pred za&atim podnikania



a vstupom do obchodnej spolognosti D. U., G.M..B.., G. G. C. C.. XXXX, C., jeho manzelka bola
informovana o jeho zameroch podnikatelskych, suhlasila s nimi, hoci pisomne sa k celému jeho postupu
nevyjadrovala, ani nespisali Ziadne pisomné podania a suhlasy.“ ,Vzhladom na jeho zdravotny stav
bolo mu doporucené, aby na urcity €as s podnikatel'skymi aktivitami prestal, tak svoj obchodny podiel
odpredal svojmu spoloCnikovi, ktory je jeho bratom, ale zmluvu o odpredaji na pojednavani nema k
dispozicii. O odpredaji manzZelka vedela, podiel bol odpredany vo vySke polovi¢ky zakladného imania.*

Na pojednavani dria 19.5.2015 vo veci sp. zn. 4C/170/2014 odporcovia 1/, 2/ uviedli:

Odporca 1/ uviedol, ze prevod zo dha 11.11.2011 na odporcu 2/ uskutoCnil z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu a spatny prevod dfia 6.5.2013 z odporcu 2/ na odporcu 1/ z dévodu zlepSenia
zdravotného stavu. Manzelka odporcu 1/ o prevode nevedela. Az neskér ju ubezpeil, Ze prevod suvisi
s jeho zdravotnym stavom. Nesuvisi s tym, Ze by chcel manzelku ukratit.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh ¢l. 1, 2, 3, zmluvu zo dha 11.11.2011 ¢&l. 5,
procesné poucenia sudu ¢&l. 9, 10 vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvéaznosti na § 205a
OSP, ktoré boli doru¢ené vSetkym u€astnikom, pravnemu zastupcovi i navrhovateflke, oboznamuje vyzvu
sudu zo diia 24.10.2014 ¢&l. 14 o konkretizacii a preukazani naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80
pism. ¢) OSP na ur&eni neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k obchodnému registru ako verejnému
registru, oboznamuje fotoképie z registrového spisu od &l. 22 spisu, zapis valného zhromazdenia zo
dria 11.11.2011 ¢&l. 22, zmluva o prevode obchodného podielu zo diha 11.11.2011 &l. 24, plna moc N..
H. k podaniu navrhu na zapis ¢l. 26 zo dfia 11.11.2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika D. U. &l. 27
zo dna 6.5.2013 ¢&l. 27, zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 6.5.2013 &l. 29, plna moc pre
N.. I. H. zo dfia 6.5.2013 &l. 31 spisu k predlozeniu zapisu zmeny spolo¢nosti do obchodného registra,
vyzva sudu o moznosti u€astnikov nahliadnut’ do fotokdpii z OR, do spisov 6C/87/2014, 16C/61/2014,
fotokdpie zo spisu 6C/87/2014 od €l. 39 spisu, rozsudok 8P/90/2012-18 zo dia 15.4.2013, pravoplatny
29.5.2013 ¢&l. 42 spisu, zapisnica o pojednavani zo dha 29.7.2014 ¢l. 44 vo veci 6C/87/2014, zo dna
21.10.2014 ¢&l. 48, kde V.. F. S. okrem iného na &l. 49 spisu uviedol, Ze o odpredaji manzelka vedela,
uznesenie 6C/87/2014 zo dna 4.2.2015, pravoplatné dna 28.2.2015 o preruSeni konania 6C/87/2014
do pravoplatného ukoncenia veci 4C/170/2014, fotokdpie zo spisu 16C/61/2014 &l. 56 a nasl. suidneho
spisu, navrh na prerusenie konania ¢l. 64, uznesenie o preruseni konania 16C/61/2014 do pravoplatného
ukoné&enia veci 6C/87/2014 ¢l. 66, ospravedinenie neucasti odporcu 2/ na pojednavani dna 23.4.2015
¢l. 69 s pozvankou ¢l. 70, zapisnica o pojednavani zo diha 23.4.2015 €&l. 71, aktualny vypis z OR &l. 75.

Z vykonanych dokazov vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Sud zapozigal registrovy spis spolo¢nosti D. U., G..M..B.., C.. O zapoziéani a moznosti nahliadnutia do
Zivého registrového spisu upovedomil sud uc¢astnikov konania (€l. 19 spisu). Fotokdpie z registrového
spisu sa nachadzaju v sudnom spise od ¢l. 21 spisu po €&l. 32 spisu. Z registrového spisu mal sud
preukazané, Ze pévodna koncesna listina a Zivnostensky list na spolonost D. U. 222.4.1994 jena V.. D.
Y.. Spolo€nost' D. U., V.: XXXXXXXX vznikla 28.4.1994 a konatefom a spolo¢nikom bol V.. Y.. Nasledne
zakladné imanie bolo navy$ené na 200 000 Sk, zavazky prevzal V.. F. S.. Spoloénikom a konatelom sa
stal odporca 1/a V.. Y.. Dal$imi prevodmi obchodného podielu sa stal spoloénikom odporca 1/ v rozsahu
zakladného imania 100 000 Sk, odporca 2/ v rozsahu 50 000 Sk a N. S. v rozsahu 50 000 Sk. Dal$im
prevodom N. S.U. previedol svoj podiel na W. S.. Odporca 1/ mal tak obchodny podiel v rozsahu 100
000 Sk a W. S. v rozsahu 100 000 Sk. Tym mal sud preukazané, Ze k tomuto asovému momentu boli
odporcovia 1/, 2/ rovhocennymi obchodnymi partnermi s rovnakou majetkovou ucastou, kazdy z nich
v rozsahu 50%.

Nasledne dna 11.11.2011 uzavreli odporcovia 1/, 2/ zmluvu o prevode obchodného podielu (&l. 24).
Touto zmluvou odporca 1/ previedol svoj obchodny podiel vo vySke 3 320 € na odporcu 2/. V zmluve
je konstatované, Ze kupna cena 3 320 € bude vyplatena pri podpise zmluvy. Zapisnicou z valného
zhromazdenia na ¢&l. 22 spisu zo dia 11.11.2011 sud mal preukazané, ze zmluva o prevode obchodného
podielu na valnom zhromazdeni D. U., G..M..B.. bola schvalena. Dfia 11.11.2011 odporca 2/ dal
plnd moc N.. I. H. na zapis zmeny spoloénosti s ruéenim obmedzenym ¢o do uvedeného prevodu
obchodného podielu. Zapis prevodu obchodného podielu do registra obchodného ma charakter verejny
a konétitutivny. Prevod obchodného podielu na W. S. bol zapisany do obchodného registra diiom



14.12.2011. Od tohto &asového momentu bol W. S. vlastnikom obchodného podielu, ktory na neho
previedol odporca 1/. V spolo&nosti mal obchodny podiel v rozsahu 100%.

Zo spisu obchodného registra sud mal dalej preukazané, ze zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dfia 6.5.2013 na &l. 29 spisu previedol odporca 2/ W. S. spétne podiel vo vyske 3 320 € na odporcu
1/. Dohodnuta cena 3 320 € mala byt vyplatena pri podpise zmluvy. Zmluva o prevode obchodného
podielu je na €l. 29 spisu. Na €&l. 27 spisu je rozhodnutie jediného spolo&nika obchodnej spolo&nosti D.
U., G..M..B.. W. S.U. zo dia 6.5.2013, ktorym bol prevod schvaleny. Na &l. 31 spisu je plnd moc zo
dna 6.5.2013 pre N.. |. H., advokata, na z4pis tejto zmeny v obchodnom registri. Porovnanim s vypisom
z obchodného registra na ¢l. 75 spisu mal sud preukazané, Ze prevod obchodného podielu z odporcu
2/ na odporcu 1/ podla zmluvy zo diia 6.5.2013 bol do obchodného registra zapisany a teda ziskal
konstitutivne ucinky dia 21.6.2013.

Tym mal preukazané, Ze odporca 2/ W. S. bol vlastnikom obchodného podielu v spolo&nosti v rozsahu
100% od 14.12.2011 do 21.6.2013. Z pripojeného rozvodového spisu a rozvodového rozsudku vo
veci rozvodu manzelstva odporcu 2/ ¢.k. 8P/90/2012-18 zo dia 15.4.2013 na ¢&l. 42 spisu sud mal
preukdzané, Ze manzelstvo odporcu 2/ bolo rozvedené dfia 15.4.2013, rozvodovy rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.5.2013, zmluva o spatnom prevode obchodného podielu z odporcu 2/ na odporcu
1/ bola uzavreta dna 6.5.2013, ale konstitutivny zapis do obchodného registra nastal diiom 21.6.2013.
Tym mal sud preukazané, Ze ku dfiu pravoplatnosti rozvodu odporca 2/ vlastnil obchodny podiel v
rozsahu 100% v obchodnej spoloénosti D. U., G..M..B.., V.: XXXXXXXX.

Pokial ide o odporcu 1/ ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci 4C/170/2014, teda ku driu 19.5.2015 manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené, nenadobudlo pravoplatnost. K prevodu obchodného podielu z
odporcu 1/ na odporcu 2/ doslo dia 11.11.2011, s konétitutivnym zapisom do obchodného registra
14.12.2011. Spéatny prevod z odporcu 2/ na odporcu 1/ bol realizovany dha 6.5.2013, do obchodného
registra zapisany dfia 21.6.2013. Ku dfiu pravoplatnosti rozvodu odporca 1/ je vlastnikom obchodného
podielu v rozsahu 50%.

Z fotokdpie spisu 6C/87/2014 €l. 39 a nasl. spisu mal sud preukazané, ze J. X., M.. X., byvala manzelka
odporcu 2/, podala navrh vo&i W. S. Z. V.. F. S. o ur&enie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu medzi W. S. a F. S.. Predmetom uréenia neplatnosti je prevod obchodného podielu
zW. S. na F. S. zmluvou zo dia 6.5.2013, so zapisom do registra diia 21.6.2013. Uviedla, Ze zmluva
je neplatna, pretoze nedala suhlas k takémuto prevodu.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 6C/87/2014 zo dria 4.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.2.2015 mal sud preukazané, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn.
6C/87/2014 je prerusené do pravoplatného skonéenia veci vedenej pred Okresnym stdom v Cadci pod
sp. zn. 4C/170/2014.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 16C/61/2014-40 zo dha 4.8.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 5.9.2014, sid mal preukazané, Ze konanie vedené pred Okresnym stidom v Cadci
pod sp. zn. 16C/61/2014 o vyporiadanie BSM manZzelov je prerusené do pravoplatného ukongenia veci
vedenej na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 6C/87/2014.

Vyhodnotenim uvedenych dbkazov mal sud preukdzané, Ze manzelka odporcu 1/ o prevode
obchodného podielu zo dfia 11.11.2011 vedela, pretoze to priznal samotny odporca 1/ na pojednavani
dria 21.10.2014 vo veci 6C/87/2014 ¢l. 48 spisu: ,,O odpredaji manzelka vedela, podiel bol odpredany
vo vyske polovi¢ky zdkladného imania.”

Z vypisu z obchodného registra ako registra verejne pristupného sud mal preukazané, Ze prevod
obchodného podielu zo dia 11.11.2011 bol do obchodného registra zapisany diiom 14.12.2011. Diiom
zapisu do obchodného registra mala navrhovatelka (manzelka odporcu 1/) objektivnu moznost’ sa o
prevode obchodného podielu dozvediet.

Za sporné skuto€nosti sud povaZoval skuto€nosti, i je potrebny suhlas manzela, v tomto pripade
navrhovatelky, k prevodu obchodného podielu odporcu 1/ po&as trvania manzelstva, &i je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti.



Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika kazdy spolo¢nik, konatef, likvidator, spravca konkurzne;j
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

Podla § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti
sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby
nadobudli prava v dobrej viere.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze prevod obchodného podielu zo dia 11.11.2011 musel byt
schvaleny a bol schvaleny uznesenim valného zhromazdenia spolo¢nosti D. U., G..M..B.. zo dna
11.11.2011 na &l. 22 spisu, na zaklade ¢oho prevod obchodného podielu bol zapisany do obchodného
registra diiom 14.12.2011. V nadvéaznosti na § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika nebol podany navrh
na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni prevodu obchodného podielu a o
zapise do obchodného registra. Uréenim relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
neméze dbjst k zmene zapisu v obchodnom registri. Tym mal sud preukazané, Ze v pripade, ak by urcil
zmluvu za relativne neplatny pravny ukon, nie je dany naliehavy pravny zaujem na takom ur€eni podla §
80 pism. c) OSP z dbévodu, Ze takyto ur€ovaci vyrok sudu je nevykonatefny, nezapisatelny v obchodnom
registri. V obchodnom registri je vykonatelné, zapisatelné len urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym prevod obchodného podielu bol schvaleny.

Podfa rozhodnutia najvy$3ieho sudu R 8/1977, pokial nejde o vybavovanie beznych zdleZitosti tykajucich
sa spolo¢nych veci, mbéze byt v zmysle § 145 ods. 1 vec z doteraz nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva prevedena do vlastnictva iného jednym zo spoluvlastnikov len so suhlasom druhého
zo spoluvlastnikov.

Z vykonaného dokazovania sud mal dalej preukazané, Zze v nadvaznosti na § 40a Obcianskeho
zakonnika, § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a vypoved odporcu 1/ navrhovatelka dala suhlas k
prevodu obchodného podielu na zakladne spornej zmluvy. Nema teda aktivnu legitimaciu k podaniu
navrhu na ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Relativna neplatnost je namietana podla § 40a
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého prevod
obchodného podielu nie je beZnou vecou a je potrebny suhlas obidvoch manzelov, inak je pravny ukon
neplatny. NemézZe byt neplatny, ak suhlas navrhovatefka k prevodu poskytla.

Sud dalej konstatuje, Ze predmetom sporu bolo uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorej sa
dovolala, resp. dovolavala navrhovatelka. Ur€enie relativnej neplatnosti by malo pravnu relevanciu len
vo vztahu k navrhovatelke. NeSlo o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktort sud skima z Uradnej
moci a ktora ma taky charakter, ze p6sobi voci kazdému a kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, moze
sa jej bez ¢asového obmedzenia dovolavat. Sud ju musi skimat' z uradnej moci. Len pri absolutnej



neplatnosti pravneho Ukonu plati zasada, Ze nikto na iného neméze previest viac prav, ako sam ma.
Nadobudatel na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu podfa Obcianskeho zakonnika neméze
s tymto pravom platnym spdsobom disponovat v prospech dalSieho subjektu. U relativnej neplatnosti sa
vyslovena relativna neplatnost vztahuje len na opravnenu osobu, ktora sa neplatnosti pravneho ukonu
dovola. Vo vztahu k ostatnym subjektom je potrebné ukon hodnotit ako platny. V tomto smere sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze prevod obchodného podielu je obchodno-pravnym vztahom a nie
obciansko-pravnym vztahom. Prevod obchodného podielu je upraveny v nadvaznosti na § 1 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika Obchodnym zakonnikom a preto nemozno na prevod obchodného podielu
podporne aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Obchodny podiel a jeho prevod v spoloénosti
s ru€enim obmedzenym je upraveny v § 114 a nasl. Obchodného z&konnika. Podla § 114 ods. 1
Obchodného zakonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo€nika a im zodpovedajucu
ucast’ na spolo¢nosti. Jeho vySka sa uréuje podlfa pomeru vkladu spolo€nika k zakladnému imaniu
spolo&nosti, ak spologenska zmluva neurcuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze obchodny podiel nie je pravom manzelky spolo¢nika. Prevod obchodného
podielu je upraveny v § 115 ods. 1 a nasl. Obchodného zékonnika a v spolo€enskej zmluve.

Je potrebné odliSit pravo na obchodny podiel, ktoré patri len spolo¢nikovi, resp. inym subjektom
uvedenym v Obchodnom zakonniku a v spolo€enskej zmluve od prava na vyporiadaci podiel.

Sud vo veci 4C/170/2014 nevychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &.k. 5 Obdo 11/2007-145
zo dna 25.6.2008. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze spolo¢nik ma pravo podla § 115
Obchodného zdkonnika previest' svoj podiel na inu osobu. Pokial v8ak takymto spolo€nikom je manzel,
ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania manZzelstva z prostriedkov patriacich do BSM, v takom
pripade pravny ukon (zmluva o prevode obchodného podielu) musi byt v sulade aj s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, najma s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla
ustalenej judikatury hodnota obchodného podielu patri do BSM, predaj obchodného podielu sa vymyka
z kategorie beznych veci, preto podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebny suhlas oboch
manzelov. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR iny zaver nevyplyva ani z ustanoveni § 148a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je relativne neplatnym
pravnym ukonom podla § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebol dany suhlas druhého manzela s
prevodom obchodného podielu.

Podla judikatu R 27/2007, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 2/2007: ,Obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty manzelmi
alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM, predstavuje majetok
(hodnotu), ktory sa v rdmci konania o vyporiadanie BSM vyporiadava. Pri ocefiovani obchodného podielu
v spoloénosti s ruéenim obmedzenym v rdmci vyporiadania BSM sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku
tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.®

Vychadzajuc z uvedeného judikatu sud pri rozhodovani vo veci pod sp. zn. 4C/170/2014 sa stotoznil
so zavermi rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v rozsudku €.k. 6 Obdo 30/2009 zo dna 26.11.2009.
Predmetom tohto dovolacieho konania bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode €asti obchodného
podielu z dbévodu, Ze k prevodu nebol udeleny suhlas manzela prevodcu. Dovolaci sud suhlasil
s dovolatelkou, Ze podla § 143 Obclianskeho zakonnika predmetom BSM je vSetko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva. Pokial vSak ide o
rozsah prav a povinnosti, ktorymi disponuje za trvania manzelstva manzel z titulu u€asti v spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym ako spolocnik, je potrebné vychadzat' z prislusnych ustanoveni obchodného
zakonnika. Spolo¢nikom spolo&nosti je vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spolo¢ensku zmluvu,
on je majitefom obchodného podielu a nositefom prav a povinnosti spolo&nika. Obchodny podiel potom
nie je sucastou BSM. Sucastou BSM sa stane napriklad podiel na zisku, ak zanikne u€ast manzela -
spoloénika v spolo¢nosti za trvania manzelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného
podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. V3etky prava a povinnosti spolo€nika su upravené
obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo€nika neméze
zasahovat do prav spoloc¢nika, previest svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych
v § 115 Obchodného zakonnika a spoloenskou zmluvou spolo€nosti, ktorej podiel je predmetom
prevodu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zmluva o prevode obchodného podielu nie je relativne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze nebol k prevodu udeleny suhlas manzela prevodcu.



Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia k rovnakému zaveru dospel sud aj pri rozhodovani vo veci
4C/170/2014. Okrem toho, Ze mal preukazané, Ze nie su splnené podmienky na ur€enie relativnej
neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika (navrhovatelka dala suhlas k prevodu), vychadzal zo
zaveru, Ze suhlas navrhovatelky k prevodu obchodného podielu nie je potrebny. Predmetom BSM méze
byt hodnota obchodného podielu, ale nie obchodny podiel. Preto nie je potrebny suhlas druhého manzela
k prevodu obchodného podielu a preto prevod obchodného podielu bez suhlasu druhého manzela
neméze byt relativne neplatnym pravnym ukonom podfa § 40a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Do vyporiadania BSM sa zahrriuje hodnota obchodného
podielu a nie samotny obchodny podiel. Prava a povinnosti k obchodnému podielu patria len spolo¢nikovi
spolo¢nosti.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vyplyva, Ze ak jeden z manzelov za
trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov patriacich do BSM obchodny podiel v spoloénosti s
ruéenim obmedzenym, stava sa takto ziskany majetok (hodnota takého podielu) zo zakona sucastou
BSM. Sud rozhodujuci o vyporiadani BSM prikazuje obchodny podiel len tomu z manzelov, ktory je
spolo€nikom obchodnej spolo€nosti. Cena obchodného podielu by mala byt stanovend tzv. obvyklou
cenou (v8eobecnou alebo trhovou).

Tym mal sud ustalené pravne, Ze hodnota obchodného podielu patri do vyporiadania BSM, ale nepatri
tam obchodny podiel samotny. Hodnota obchodného podielu v nadvaznosti na § 61 Obchodného
zakonnika predstavuje mieru u€asti spolo¢nika na €istom imani spolo€nosti a bude vysSia ako je vklad
spoloénika do spolo¢nosti. Vypodita sa z pomeru vioZenych vkladov do zakladného imania spolo&nosti
a z neho vyplyvajuce miery uc€asti na €istom imani spolo¢nosti. Bude sa pritom vychadzat z uétovnej
zavierky spolo¢nosti, z vykazov majetku spolo€nosti ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Sud
rozhodne o hodnote obchodného podielu, o uréeni povinnosti manzela - podnikatela prispiet polovicou
z tejto hodnoty druhému manzelovi. Rozhodnutie vdak nema Ziaden vplyv na zmenu alebo zanik prav
spoloénika v spolo&nosti.

Z uvedenych dévodov sud navrh na urenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dfia 11.11.2011 zamietol. Navrhovatelka dala suhlas s prevodom obchodného
podielu a jej suhlas sa k prevodu obchodného podielu nevyzaduje, preto prevod obchodného podielu
zo diia 11.11.2011 nie je relativne neplatnym pravnym ukonom. V nadvaznosti na § 143 Obcianskeho
zdkonnika, R 27/2007 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 168/2005 preto sud
prejudicialne ustalil, Ze manZzelstvo odporcu 1/ bolo rozvedené diia 19.5.2015. K spatnému prevodu
doslo dfia 6.5.2013. Do obchodného registra bol prevod zapisany dia 21.6.2013. Ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu je teda odporca 1/ vlastnikom 50% obchodného podielu. Do BSM vSak nepatri obchodny podiel
v rozsahu 50%, ale jeho hodnota, ktora by mala byt stanovena obvyklou cenou obchodného podielu
(vSeobecnou trhovou). Pri vypocte sa vychadza z uétovnej zavierky spolo¢nosti, z vykazov majetku
spolo€nosti ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Sud rozhodne o hodnote obchodného podielu,
o povinnosti manzela - podnikatela vyplatit 1 hodnoty obchodného podielu druhému manzelovi.

Rovnako v pripade prevodu obchodného podielu zo dra 6.5.2013 (vklad do obchodného registra
21.6.2013), manzelstvo odporcu 2/ rozvedené dna 15.4.2013, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
29.5.2013. Ku diu pravoplatnosti rozvodu manZzelstva bol odporca 2/ vlastnikom obchodného podielu v
rozsahu 100%. Hodnota obchodného podielu v rozsahu 100% patri do BSM, nepatri tam vSak obchodny
podiel.

Uspesnymi G&astnikmi konania sud odporcovia 1/, 2/. Podla § 142 ods. 1 OSP im vzniklo pravo na

nahradu trov konania voci navrhovatelke. Nahradu trov konania neuplatnili navrhom podla § 151 ods. 1
OSP. Sud preto rozhodol, ze odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



