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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatefa W. B., nar.
XX XX XXXX, invalidného déchodcu, bytom E. nad K., B. XXX/XX, proti odporkyni W. B., nar.
XX XX.XXXX, zamestnanej v myWood Polomka Timber, s.r.0., Osloboditelov 50, Polomka, bytom E., B.
XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako ugéastnici, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela W. B., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne W. B., rodengj Y., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané matrikou E. nad K. v knihe manzelstiev, vo zv. X, ro¢. XXXX, na str.
XX, pod por.¢. XX sa rozvadza.

Il. Na €as po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ho zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne.

lll. Navrhovatelje povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 27,13 Eur mesacne a
v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona sumou vo vy3ke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, a to s
ucinnostou odo diia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, s povinnostou toto vyzivné platit vzdy
do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu, k rukdm odporkyne.

IV. Sud styk navrhovatela s maloletym neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

V. Odporkyna nie je povinna nahradit sudny poplatok.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 26.01.2015 sa navrhovatel domaha rozvodu manZzelstva s
odporkyriou s tym, aby na ¢as po rozvode ich malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti
odporkyne a on aby bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym. Svoj navrh odévodriuje tym, ze
manzelstvo s odporkyrfiou uzatvoril XX.XX.XXXX, z tohto manZelstva pochadzaju Styri deti, z ktorych
iba syn L. je malolety. Od roku XXXX sa s odporkyfiou stale hadaju, neziju riadne, ich manzelstvo je
iba papierovym.



Uznesenim €. k. 8P/15/2015-34 zo dfia 11.03.2015 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch t¢astnikov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

Obidvaja uc€astnici si ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, navrhovatel
sa vyucil na Strednom odbornom ucili§ti za mechanika polnohospodarskych strojov, odporkyfia ma
zakladné vzdelanie, u navrhovatela ide o druhé manzZelstvo, u odporkyne ide o prvé manzelstvo,
navrhovatel aj odporkyfha maju deti len z tohto manzZelstva, a to dospelé deti Y. Z., rodenu B., nar.
XXXXXXXX, W. B., nar. XX. XX XXXX, W. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého L. B., nar. XX. XX.XXXX.
Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov je na adrese E. nad K., B. XXX/XX.

Ugastnici pred uzavretim manzelstva chodili spolu cca 1 rok. Manzelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX. Z ich
manzelstva pochadzaju Styri deti. Podla navrhovatela kriza v ich manzZelstve nastala kvoli tomu, Ze
nemal pracu, hadali sa pre peniaze, situacia sa zhorSila v roku 2010 az 2012.

Podla odporkyne z ich vztahu uZ laska vyprchala, v 90 - ich rokoch sa navrhovatel dal na rézne
kamaratstva, pijatiku, bol bez roboty, potom zac¢al podnikat a hadali sa kvéli peniazom, pri€¢om ona stale
pracovala a platila za vSetko.

Ugastnici Ziju Vv jednom byte, ale oddelene. Navrhovatel na spolocnt domacnost prispeje vtedy ked mu
zvySia peniaze. UCastnici sa naposledy intimne stykali pred viacerymi rokmi.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve 2-izbovy byt a jeho zariadenie.

Navrhovatel je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od roku 2014 mu bol priznany invalidny
dochodok, ktory mesacne pobera vo vySke 144,60 Eur. Invalidny je pre psychiatricki diagnézu, aj pre
problémy s chrbticou a nohami. Podla potvrdenia MUDr. Eleny Snarskej, psychiatriCky je spdsobily
zo psychiatrického hladiska podstupit rozvodové konanie. Jeho zdravotny stav vyZaduje pravidelné
uzivanie liekov, za ktoré mesacne plati 30,- az 40,- Eur. Ma dva uvery, jeden splaca po 185,- Eur
mesacne, ten vzal pre syna a druhy splaca po 68,- Eur. Splaca viac ako je jeho prijem, pozi€iava si od
rodiny. Za mobil mesacne da 15,- Eur.

Odporkyna je zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 614,75 Eur. TieZ mesane pobera
pridavky na maloletého syna. So zdravotnym stavom mé tiez zvySené vydavky, mesacne za lieky zaplati
cca 10,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri za byt do bytového spolo€enstva 95,- Eur, inkaso 70,-
Eur, cestovné do prace cez 20,- Eur, stravné listky v praci cca 20,- Eur, za mobil 35,- Eur, poistka 6,-

Eur, splatka p6zicky 100,- Eur.

Malolety L. ma 16 rokov. Je zdravy. V minulosti mal operované oko, dioptrické okuliare nemusi nosit,
chodieva na kontroly k o€nému lekarovi do Banskej Bystrice, teraz ide po 2 rokoch. Navstevuje 1.roc¢nik
Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb v Brezne, odbor strojarska vyroba, ide o 2-ro¢ny u¢ebny odbor.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstvo, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci U€astnici, sid v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Podla nazoru sudu vazny rozvrat manzelstva u€astnikov zapricinila rozdielnost’ ich povah, nazorov a
z4aujmov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



