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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. D. H., nar.
XX XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, OSVaR
Prievidza, dieta rodiCov: matka F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Francouzska XX, Q. republika, ob¢an
SR a otec I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ul. H. €. XX/XX, oban SR, o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/81/2012-43 zo dia 26.11.2012 v €asti vyroku
o schvaleni rodi¢ovskej dohody tak, ze mal. D., nar. XX. XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
otca, ktory bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 15.02.2014, ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca najneskér do 20. dria v
mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.02.2014 do 31.05.2015 vo vySke 930,- eur sud povoluje matke
vyrovnat v 40,- eur mesacénych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 20. dia v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok.

Sud styk matky smal. D. neupravuje.
odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 4P/11/2014-12 zo dfia 24.02.2014 sud na navrh otca nariadil predbeznym opatrenim
matke F. H., aby odovzdala maloletu D. do starostlivosti otca a suasne zac¢al konanie bez navrhu
0 zmene Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej D. H., nar. 26.XX.XXXX. Predbezné opatrenie
nadobudlo vykonatefnost 24.02.2014. Odvolanim matky napadnuté uznesenie Okresného sudu
Prievidza Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim &.k. 19CoP/30/2014-32 zo dria 08.04.2014 potvrdil.

Otec Ziadal v tomto konani zverit maloletu D. do svojej osobnej starostlivosti, urCit’ vyZivné zo strany
matky vo vySke 60 eur mesagne a neupravovat' styk matky s maloletou.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, maloletu Ziadala ponechat vo svojej starostlivosti. Ak by bola maloleté
zverena do vychovy otca, suhlasila by s navrhovanym vyZivnym 60,- eur mesacéne. Navrhla upravit’ styk
s maloletou a to jedenkrat mesacne, vzdy prvy vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hod. do nedele do
16.00 hod. s tym, Ze by si maloletu prevzala v mieste bydliska maloletej a v nedelu by ju spat vratila.
Suhlasila, aby pojednavanie na tunajSom sude prebehlo bez jej pritomnosti.



Kolizny opatrovnik navrhol zverit' maloletu do starostlivosti otca, vyzivné ur€it vo vySke 60,- eur mesatne
od 15.02.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa so spravami kolizneho
opatrovnika zo dfia 21.2.2014, 24.6.2014, 15.1.2015, 7.5.2015, lekarskou spravou zo 07.06.2012,
oznamenim byvalého zamestnavatela matky - Hydrosaning spol. s.r.o. Prievidza, oznamenim UPSVaR
Prievidza, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2013, rozhodnutim Socialne;j
poistovne, Ustredie zo dita 04.12.2014, dohodou o vykonani prace zo dfia 07.04.2014, dohodou o
vykonani prace z 29.01.2015, ngjomnou zmluvy zo dia 06.09.2014, rodnym listom mal. W. G., obsahom
spisu sp. zn. 17P/81/2012 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu sp. zn. 17P/81/2012 tunajSieho sudu, vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 17P/81/2012 - 43
zo dna 26.11.2012 tunajsi sud manzelstvo rodi¢ov maloletej D. rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej maloletd D. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej D. sumou 100,- eur mesacne. Rozsudkom bol suasne upraveny styk
otca s maloletou D.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.11.2012.

Z vysluchu otca bolo zistenég, Ze Ziada maloletu zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné uréit’ vo
vySke 60 eur mesacne od 15.02.2014, odkedy ma maloletu XXXX u seba, a neupravit’ styk matky s
maloletou. Od méja 2014 sa matka ani maloletej D. a ani jemu neozvala. Po rozvode manzelstva s
matkou maloletej urcity ¢as udrziaval vztah s Z. Y. a to v obdobi od jari 2013 do septembra 2014. V
sucCasnosti s touto Zenou uz neZije v spolo&nej domacnosti. Od septembra 2014 byva u svojich rodi¢ov
v Prievidzi. VyZzivovaciu povinnost ma k maloletej D. a k maloletej D. H., XX-ro€nej, ktora bola zverena
do osobnej starostlivosti svojej matky a na vyZivu ktorej podla siudneho rozhodnutia plati 150,- eur
mesacne. K svojim pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, vlastni pozemky v extravilane i v intravilane v
obci G., X., jeho spoluvlastnicke podiely su nepatrné. Z dividend ma vynos ro€ne okolo 400-500 eur. Je
Zivnostnikom, jeho prijem je 400-500 eur mesaéne. Jeho prijem zo Zivnosti (zaklad dane) bol v roku 2014
1.254,94 eur. Okrem prijmu zo Zivnosti ma prijem i z invalidného déchodku, ktory pobera vo vyske 179,30
eur mesacne. Zamestnava dvoch €asnikov, ktori poberaju mzdu 80,- eur mesacne. Obaja pracuju na
zéklade dohody o vykonani prace. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 04.12.2014
otec poberé invalidny déchodok od januara 2015 v sume 179,30 eur. Za stravu a byvanie za seba i
maloletu B. prispieva rodi€¢om sumou 140,- eur mesacne. Spolu s maloletou D. mieni zostat’ byvat u
svojich rodiov. Maloleta navstevuje rovnakl ZS, od odchodu matky zadiatkom aprila 2014 trvalo asi tri
mesiace, kym sa maloleta vyrovnala s tym, Ze matka odi$la. Od odchodu matky zo Slovenska do CR
sa matka za maloletou D. osobne nebola, nepisala jej Ziadne listy, maloletej netelefonovala. U neho sa
informovala telefonicky raz alebo dvakrat. Podfa otca je maloleta spokojna v prostredi, v ktorom byva, ma
vytvorené podmienky u jeho rodi€ov na byvanie, maloleta sa pozna s jeho rodiémi, poznd ich prostredie,
stretava sa so starSou sestrou D.. S maloletou nema Ziadne vychovné problémy, maloletd sa do Skoly
riadne pripravuje. Na navrh kolizneho opatrovnika s maloletou navstevoval detského psycholdéga po
dobu Sest mesiacov, tieto navstevy maloletej pomohli vyrovnat’ sa s odchodom matky. Maloleta D. svoju
matku uz vébec nespomina. Starostlivost' o maloletu D. zvlada bez problémov, pomdct mu mbzu aj jeho
rodicia. Poprel, Ze by mal problém s alkoholom. Jeho nédklady na lieky su 25,- eur Stvrtro€ne. Vlastni auto
znacky Opel Zaphira, rok vyroby 2000. Maloleta navstevuje SJ s nakladmi 20,- eur mesaéne, navétevuje
zoologicky kruzok v ramci centra volného ¢asu s nakladmi 30,- eur ro¢ne, chodi na doucovanie z
anglického jazyka s nakladmi 20,- eur mesacne. Zdravotny stav ma dobry. Naklady na Skolu v prirode
budu 110,- eur. Poprel tvrdenia matky, Ze by zablokoval svojej matke telefonne &islo, pokial by sa matka
bola chcela kontaktovat, mohla tak urobit’ cez stari matku zo strany otca alebo cez otca. NeZiadal upravit
styk matky s maloletou, mé za to, Ze matka by sa pocas styku o maloletu nepostarala, Ze maloleta by zle
zna8ala pritomnost matky, pretoZe ta jej nasfubovala, Ze pride, ale slovo nedodrZala. Pokial by sa matka
doZadovala stretnutia s maloletou na urcity €as, nebranil by jej v stretnuti, reSpektoval by vélu malolete;.
Nemysli si, Ze by styk matky s maloletou mohol byt realizovany u matky zo strany matky G. R. vXXXXu
s odévodnenim, Ze rodicia matky su rozvedeni, Ziju oddelene, on viac déveruje starému otcovi zo strany
matky. Stara matka zo strany matky je vylieCena alkoholi¢ka, ale je gemblerka a podla jeho nazoru
prostredie vC.u €. XXX nie je vhodné na stretavanie sa matky s maloletou v tomto prostredi. Okrem toho
argumentoval tym, Ze vztah medzi matkou maloletej a jej matkou nie je dobry, Ze po€as manzelského
spoluzitia maloletd D. nechodievala do domacnosti starej matky zo strany matky do XXX, XX &. XXX,
zacala tam chodit’ az po rozvode s matkou maloletej, Ze matka byvala u svojej matky asi dva - tri mesiace,
navy$e maloleta D. nespomina svoju start matku N. R. a stara matka zo strany matky sa o maloletu D.



nijako nezaujima. Otec zopakoval, Ze sa nebrani dohode s matkou na stretdvani sa maloletej s fiou, ak
prejavi matka zaujem stretavat sa s maloletou, nebude ani matke, ani maloletej branit v tomto stretnuti.

Podla danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 bol zaklad dane u otca vo vyske
363,60 eur mesacne.

Z vysluchu matky (vykonaného prislusnym doZiadanym sudom v CR) bolo zistené, Ze s navrhom otca,
aby bola maloleta Viktéria zverena do jeho starostlivosti nesuhlasi, ma za to, Ze ma vytvorené podmienky
pre vychovu maloletej u nej. Uviedla, Ze 07.04.2014 odi$la do Tachova, kde bola do augusta 2014 a
nasledne spolu s priatefom odi$la do Plzne, kde je doteraz. Od odchodu zo Slovenska sa ozvala otcovi
maloletej viackrat, aj s dcérou komunikovala, tiez komunikovala so svokrou a to telefonicky. Maloletu si
do CR nevzala, pretoZe maloleta uz bola predbeznym opatrenim zverena do starostlivosti otca. Do CR
odi8la bez maloletej, pretoze na Slovensku nemala pracu. Tvrdila, Ze v maji alebo v juni 2014 otec zmenil
maloletej Cislo a svokre &islo zablokoval, na jej dopisy otec nereagoval a nereaguje ani na SMS. Otcovi
ani maloletej nepisala. Naposledy videla maloletd 06.04.2014 a naposledy s fiou hovorila v aprili alebo v
juni 2014, od tej doby spolu s maloletou nehovorila, nema mozZnost’ s fiou hovorit. | tak trva na tom, aby
bola maloleta nadalej v jej starostlivosti s tam, Ze si mdéze maloletu prevziat do starostlivosti do CR, kde
ma vytvorené pre jej vychovu podmienky. Ak by bola maloletd zverena do vychovy otca, suhlasila by s
navrhovanym vyzivnym 60,- eur mesacne. Navrhla upravit styk s maloletou a to jedenkrat mesacne, vZzdy
prvy vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze by si maloletu prevzala
v mieste bydliska maloletej a v nedelu by ju spat’ vratila. Uviedla, Ze je rozvedena, Zije s priatefom Z.
G., nar. XX.XX.XXXX. Z ich vztahu sa narodila maloletaXX.XX.XXXX,, dfia XX.XX.XXXX. Priatel okrem
maloletej W. nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Pracuje, prijem dosahuje vo vyske 12.000,- K&
netto. Ona je na materskej dovolenke, materské davky nepobera. Pracuje na zaklade dohody o vykonani
prace ako predavacka, prijem dosahuje vo vySke 6.000,- K& netto. Do 12.10.2014 pracovala u firmy
Triangle Recrutiment CZ s.r.0., Ceské Budgjovice, kde pracovala od 04.08.2014, prijem dosahovala vo
vyske 15.000,- KE&. Pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze i$la rodit. Predtym pracovala od 07.04.2014
tiez v CR v Boru u Tachova s prijmom 8.500,- K&. Pracovny pomer skongil z dévodu, Ze s priatelom
odigli do Plzne. V CR po celi dobu nepoberala socialne davky ani materské. Nema Ziaden majetok,
auto nevlastni, nema Ziadne uspory, na vyzivu maloletej D. nie€im neprispieva. Spolu s priatelom a
kamaratkou byvaju v podnajme s nakladmi na ngjom 8.000,- K&, priCom kamaratka prispieva na tento
najom sumou 2.000,- K& - 3.000,- K& mesacne. Okrem najmu a stravy iné vydaje nemaju. Jej zdravotny
stav je dobry. Uzavrela, Ze s navrhom otca na zverenie maloletej do starostlivosti otca nesuhlasi, Ze
Ziada, aby maloleta bola spat zverena do jej starostlivosti, pripadne, ak bude rozhodnuté o tom, Ze
maloleta XX,-bude zverena otcovi, Ziada urlit vyzivné vo vyske 60,- eur mesacne a upravit styk s
maloletou tak, ako je vy$Sie uvedené. Styk by s maloletou mala u svojej matky N. R. na adrese B.
nad T. &. XXX s tym, Ze napr. styk s maloletou by na zaciatku mohol prebiehat napr. nejaku hodinu za
pritomnosti otca a potom by sa styk roz&iroval tak, ako ho navrhla.

Matka na svoje tvrdenia doloZila dohodu o vykonani prace, z nej vyplyva, Ze bola uzavreta dha
07.04.2014 medzi matkou a spolo¢nostou Expres People, a.s. s dohodnutym druhom prace pomocné
prace v priemysle, na ¢as od 07.04.2014 do 31.12.2014. Podla doloZzenej dohody o vykonani prace
z 29.01.2015 uzavretej medzi matkou a zamestnavatefom H. T. je dohodnuty druh prace predaj
potravin, predpokladany rozsah prace 75 hodin mesane. Podla najomnej zmluvy uzavretej medzi
prenajimatelom a matkou ma matka povinnost platit najomné vo vyske 8.000,- KE mesacne. Najomnd
zmluva je zo diia 06.09.2014. Podla doloZzeného rodného listu sa dfa 31.10.2014 narodila W. G., ako
otec je zapisany Z. G., nar. XX XX.XXXX a ako matka F. H., nar. XX XX.XXXX.

Podla spravy kolizneho opatrovnika z 21.02.2014 matka obnovila spoluzitie a Z. G., s ktorym Zila
pbvodne v spolo€nej domacnosti, ale v juni 2013, kedy Z. G. nastupil do vykonu trestu odhatia slobody,
sa matka s mal. D. prestahovala do rodinného domu svojej matky v Y.K obnoveniu spoluZitia matky s
Z. G. doSlo v januari 2014, kedy sa priatel matky vratil z vykonu trestu odniatia slobody. Od 15.02.2014
je maloleta u otca, €o suvisi s predchadzajucimi incidentmi z 15.02.2014, ktoré suviseli so vztahom
medzi maloletou VD.u a Y. G.. Podla otca sa maloleta boji priatela matky, nechce s nim byvat. Kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov v domacnosti otca, v tom €ase otec maloletej D. byval v
spolo€nej domacnosti s priatelkou C. rozvedenou Zenou s dvoma maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik
zistil, Ze maloleta D. mala v obyvacke rozloZzeny gaué, na ktorom spala. Hygiena a Cistota domacnosti
bola na poZadovanej urovni. UZ v tom &ase otec poukazal na to, Ze matka pozZiva alkoholické napoje,



Ze jej priatel Z. K.bol uz opakovane vo vykone trestu odriatia slobody, je nasilnickej povahy. Pokial bola
maloleta v starostlivosti matky, mala osem mesiacov v8i a matka ju nedokazala odvSivavit. Matka D.
chyba, ale nedokazZe sa o dcéru riadne postarat, ma citovu vazbu k matke, ale boji sa priatefa matky,
s ktorym matka obnovila spoluzitie. Podla zistenia kolizneho opatrovnika ma otec maloletej vytvorené
podmienky na zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloletd D.. Maloletd D. ma velmi dobry vztah
k starej matke zo strany otcaZ. BY.j a k svojej sestre C. ktora je dcérou otca z prvého manzelstva.
Diev€atd sa stretavaju u starych rodiCov a je medzi nimi vytvorena surodenecka vazba. Podfa nazoru
kolizneho opatrovnika navratom maloletej do doméacnosti matky by bol ohrozeny jej psychicky a fyzicky
vyvin. Kolizny opatrovnik chcel vykonat 3etrenie v domacnosti matky na adrese C., v rannych i vo
ve€ernych hodinach v €ase Setrenia z bytu nikto nereagoval. Podla oznamenia susedov v byte byva
matka s maloletou asi necelé dva mesiace, do bytu chodia rozni ludia, z bytu je po€ut’ €asto krik a hadky.
Z preSetrenia kolizneho opatrovnika v domacnosti starych rodi€ov zo strany otca bolo zistené, Ze stara
matka potvrdila, Ze matka sa o maloletu Viktériu riadne nestara, ze maloleta ¢asto chodi do domacnosti
starych rodiCov, kde je u nich spokojna. Prejavila ochotu pomahat otcovi v starostlivosti o maloletd, pokial
maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca. 18.02.2014 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
maloletou D.. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze s otcom si rozumie, Ze si rozumie aj s jeho priatefkou. C. sa
jej vyhrazal, Zze ju vyhodi z okna, predtym jej chcel vyhodit psika. Matka jej chyba, chcela by byt s fou,
ale tak, aby s nimi nebyval Z.. Z. nema rada, boji sa ho. U otca je spokojna, ni€ jej nechyba, rada chodi
k svojej starkej H.. Kolizny opatrovnik v danom Case (v €ase podania spravy z 21.02.2014) uzavrel,
Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do starostlivosti otca, kde nebude vystavend nevhodnému
spravaniu priatela matky, ku ktorému maloletd nema vztah a ktorého sa boji. V domacnosti matky je
ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin malolete;j.

Podla spravy kolizneho opatrovnika z 24.06.2014 sa bytové a finanéné pomery u otca nezmenili. Otec
maloletej nadalej byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou Z. Y.. Hygiena a Cistota v doméacnosti je na
poZadovanej urovni. Maloleta D. ma v doméacnosti otca a jeho priatefky vytvorené vhodné podmienky.
Otec so spravanim maloletej nema problémy, maloleta D. si vytvorila postupne vztah k jeho priatelke i jej
dvom maloletym detom. Podla otca matka maloletej odisla pracovat do CR, kde sa zdrzuje od zadiatku
mesiaca aprila 2014. Do podania spravy od odchodu do zahrani€ia osobne za dcérou nebola. Podla
udania otca maloleta si uz zvykla, nastala aj zmena v jej spravani, nie je uz tak nestastna, Ze nie je
s matkou. Problémy s odluc¢enim od matky postupne ustupuju. Po&as tyZdia sa maloletd zdrzuje aj v
domacnosti starych rodi€ov. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov v domacnosti starych rodicov zistil,
ze maloleta ma v ich domacnosti zariadenu samostatnu izbu spoloéne so sestrou D. H., dcérou otca
z prvého manzelstva. Podla udania starej matky maloleta je rada v ich doméacnosti, niekedy prespi v
Prievidzi. Aj podla starej matky si uz maloletd zvykla, Ze je matka odcestovana, postupne sa zmenilo
jej spravanie, je veselSia, viac sa hrava s kamaratkami. Pri priprave do Skoly jej pomaha otec. Maloleta
XX XX.XXXX je ziadkou druhého roénika ZS. Otec nechce, aby maloleta zmenila $kolu, kde si uz zvykla,
kde ma svoj kolektiv, svoje kamaratky. Navstevuje zaujmové kruzky, chodi na dou€ovanie z anglického
jazyka. Otec s maloletou navstevuje klinického psycholéga, podla nim predloZenej spravy z 20.06.2014
je stav maloletej zlepSeny, stabilizovany a pomoc psycholéga ma otec vyhladat’ uz len v pripade, Ze
to bude potrebné. Pri pohovore kolizneho opatrovnika s maloletou D. tato uviedla, Ze s ocinom a jeho
priatelkou si dobre rozumeju. Je spokojna aj u starej matky. Prostredie u starej matky velmi dobre pozna,
pretoZe u starych rodiCov byvala €asto, aj ked sa o fiu starala matka. Stard matka sa jej venuje, vo
vSetkom jej pomébze, velfmi dobre si rozumeja. U starej matky je ¢asto v kontakte aj so starSou sestrou
VC.. V Skole sa uci dobre, na jednotky, na dvojky. Nechce zmenit Skolu, pretoZze ma vo svojej triede,
aj v inych triedach svoje kamaratky, s ktorymi sa stretava aj mimo vyu€ovania. V Skole je spokojna. S
maminou sa nestretava, mamina za fou nebola, odkedy odisla do CR a bola sa s fou rozlugit. Vyjadrila
sa, Ze uz jej tak mamina nechyba, u ocina a starej matky ma vsetko, ¢o potrebuje. Je v kontakte aj so
starym otcom zo strany matky, ktory byva v W. pod D.. Cas chce travit aj u starych rodi¢ov v Prievidzi.
Maloleta podla kolizneho opatrovnika pdsobila spokojne, nebola nervézna, prirozhovore o matke nebola
[Utostiva, ani sa nerozplakala. Podla jeho zaveru si maloleta D. postupne zvyka na situaciu, Ze jej
starostlivost’ zabezpeduje otec s priatelkou, pripadne stara matka zo strany otca. Maloleta nevie, kde sa
matka zdrZuje, nema o nej Ziadne spravy. Osobnu starostlivost a vychovu maloletej zabezpecduje otec
spolo¢ne s priatelkou. Poc¢as tyzdfia sa o maloletl pomaha starat’ stard matka zo strany otca. Po kazdej
stranke je starostlivost o maloletu riadne zabezpedena. Bude v zaujme maloletej, ak bude zverena do
osobnej starostlivosti otca.



Podla dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.01.2015 osobnu starostlivost o maloletd D. od
nariadenia predbezného opatrenia zabezpeduje otec I. H.. Pri osobnej starostlivosti mu pomahaju stari
rodiCia, predovSetkym stara matka K. H.. Otec maloletej ukonéil spoluZitie s priatelkouB., od ukon&enia
spoluzitia byva s maloletou v rodinnom dome starych rodi€ov H.. v domacnosti starych rodiCov sa
maloleta prevazne zdrZiavala i po¢as spoluzitia otca s Z. Y., s ktorou spolo&ne byvali v rodinnom dome
v Pravenci. V rodinnom dome starych rodi€ov ma maloleta vytvorené vefmi dobré podmienky, ma
zariadenu detsku izbu, v ktorej sa Casto zdrzZiava aj starSia dcéra otca maloletd D., ktora ¢asto chodi
do domacnosti starych rodiCov. Obidve diev€ata maju vytvorenu surodenecku vazbu, je medzi nimi
vytvoreny pekny vztah. Maloleta D. po€as Setrenia prisla zo Skoly, bola pekne upravena. Zo vzajomného
spravania k starej matke bolo zrejmé, Ze je medzi nimi vytvorena silna pozitivna citova vazba. V rodinnom
dome starych rodi¢ov sa méze venovat svojmu zaujmu o zvierata. Maloleta je Ziatkou tretej triedy ZS,
v Skole dosahuje dobré vysledky - jednotky a dvojky. Samotna maloleta uviedla, Ze u starych rodiCov
je spokojna, velmi dobre si rozumie so starymi rodi¢mi, so starSou sestrou D., ktora ma tiez zaujem o
zvierata a €asto je u starych rodiov. Otec sa o fiu dobre stara, ked je otec v praci, je so starymi rodi¢mi.
mamina za fiou vdbec nebola, odkedy odisla z Prievidze. V suasnej dobe jej uz ani netelefonuje, nema
s matkou Ziadny kontakt. Ked mamina odi$la, chodila s otcom k psychologicke, pretoze jej mamina
chybala. Postupne si uz zvykla, Ze je s otcom a starymi rodi¢mi, kde byvala €asto aj ked rodi€ia byvali
spolu a je u starkych spokojna. Stara matka uviedla, Ze nepostrehla, Ze by syn pozival alkohol. Maloleta
udrZuje kontakt aj so starym otcom zo strany matky, ktory ma maloletu rad. Matka zaujem o maloletu
neprejavuje, neplni si vyZivovaciu povinnost a na potreby dcéry ni¢im neprispieva. Kolizny opatrovnik v
tejto sprave uzavrel, Ze v domacnosti starych rodi€¢ov ma maloleta s otcom vytvorené vhodné podmienky,
Ze maloleta je na prostredie zvyknuta, je spokojna, otec za pomoci starych rodiov riadne zabezpeduje
starostlivost’ a vychovu maloletej. Maloleta v si¢asnej dobe neabsolvuje terapiu psychologi¢ky, postupne
sa vyrovnava s tym, Ze matka z Prievidze odi$la a nezabezpecuje jej starostlivost.

Podla aktualnej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.05.2015 osobnu starostlivost o maloletu D.
nadalej zabezpec€uje otec. V Case Setrenia bola maloletd D. pekne obleCena, upravena, pdsobila
spokojnym dojmom. S maloletou bol vykonany bez pritomnosti otca pohovor. Maloleta bola informovana
o situacii matky, ktora Zije v CR, Ze byva i nadalej s priatefom Z. G., s ktorym sa staraju o spoloéné
dieta. Maloleta D. nebola doposial informovana, Ze matke sa v CR narodilo dal$ie dieta. Maloleta
komunikovala s koliznym opatrovnikom bez problémov. Bola prekvapena, ale neprejavila Ziadne emdcie,
ked zistila, Ze mamina ma babatko. K navrhu matky, Ze by sa o maloletu D. chcela osobne starat’ v
CR, maloleta ihned reagovala, Ze do CR by v Ziadnom pripade nesla. Pokial by mamina byvala na
Slovensku, zvaZovala by moznost byt u maminy, ale opakovane uviedla, Zze do CR ur¢ite ist nechce. S
priatelom matky Z. G. nemala maloleta dobry vztah, tento sa k nej nevhodne spraval a to bol aj dévod,
pre ktory odiSla k otcovi. TakZe aj to je dévod, pre ktory by k mamine byvat nesla, ale hlavny dévod je pre
maloletu skuto&nost, Ze v Zziadnom pripade nepdjde do CR. Odkedy je zverena do osobnej starostlivosti
otca, s matkou nie je v Ziadnom kontakte. ESte zo zaciatku obdobia, kedy matka v aprili 2014 odisla do
CR, tak maloletej telefonovala, ale uz dihiu dobu nema s matkou Ziadny kontakt. Maloleta nevie o tom,
Ze by sa matka na riu pytala. Ani stary otec zo strany matky, ktory byva v Lehote pod Vtacnikom a ktory
maloletu D. navstevuje, nespominal, Ze by sa matka o fiu zaujimala. Nema o matke Ziadne informacie,
nevie, & matka bola od aprila 2014 na Slovensku, ale maloleti nenavstivila. Je nadalej Ziadkou ZS v
Prievidzi, méa svoje kamaratky, rozumie si so spoluziatkami. U starych rodi¢ov je spokojna. Ma moznost
venovat sa svojim zalubam, ktorymi je starostlivost o zvieratka. Otec sa o fiu dobre stara, ni¢ jej u starych
rodi¢ov nechyba. Uz nechodi ani k psychologicke, postupne si zvyka na situaciu, Ze matka odisla do CR.
Stretava sa starSou sestrou D.. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze v domacnosti otca zistil, Ze maloleta ma
spoloéne s otcom vytvorené vhodné podmienky v rodinnom dome starych rodi€ov, Ze otec zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu, ak je potrebné pomdze mu stard matka. Maloletd ma dobry vztah aj k
starym rodi¢om, ich domacnost navstevovala od narodenia, ¢asto aj v obdobi, ked rodi€ia Zili spolu,
travila ¢as v rodinnom dome starych rodicov.

Kolizny opatrovnik doplnil, Ze podla ich informacii pan Spodniak ma vyZivovaciu povinnost aj k
maloletému S. H., nar. XX XX.XXXX vo vySke 120,- eur mesacne. Koliznemu opatrovnikovi sa
prostrednictvom prisluéného UPSVaR v CR nepodarilo preSetrit pomery matky v CR a teda kolizny
opatrovnik sa nevedel vyjadrit k pomerom, v ktorych matka v CR byva. K navrhu matky na upravu
styku uviedol, Ze pani R., matka zo strany matky byva v starSom rodinnom dome, hygiena nebola na
vysokej urovni, z minulosti ma informacie, Ze matka nemala dobry vztah so svojou matkou N. R., podla
kolizneho opatrovnika nebolo by v zaujme maloletej upravit styk matky s fiou za situacie, Ze by maloleta



vedela, Ze matka sa mdOze s fiou stretavat, ale matka by tento styk i tak nerealizovala. Vhodné by bolo
upravit styk napr. na dve hodiny za pritomnosti otca a ked maloleta s matkou nadviazu kontakt, matka
sa mbéze domahat SirSej upravy styku.

Podla doloZenej lekarskej spravy otcom zo 07.06.2012 otec je bez znamok zavislosti, prezentuje
kontrolovany spolo&ensky abuzus k alkoholu.

Podla oznamenia byvalého zamestnavatela matky - Hydrosaning spol. s.r.o. Prievidza, matka pracovala
v ich spolo¢nosti na zéklade dohody o vykonani prace od 01.10.2013 do 01.12.2013, v danom €ase mala
prijem vo vyske 251,14 eur netto, v ase od 02.12.2013 do 31.01.2014 pracovala na zaklade pracovne;j
zmluvy a prijem mala vo vySke 209,09 eur netto. S matkou bol ukonéeny pracovny pomer z dévodu
ukoné&enia €innosti v spolo€nosti v oblasti pohostinskej Einnosti.

Podla ozndmenia UPSVaR Prievidza bola matka v evidencii nezamestnanych od 03.06.2013 do
01.12.2013, nasledne sa zamestnala u Hydrosaning spol. s.r.o., pracovny pomer bol uzavrety na dobu
urcitu do 31.01.2014. Matka nie je posudzovana ako ob&an v hmotnej nudzi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa zmenili pomery
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze je dbvodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto
uprave. Skuto€nostou je, Ze maloleta je na zaklade (ostatného) rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva
svojich rodiCov na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Po Uprave vykonu prav a
povinnosti rodiCov m6zu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti,
ktoré oddvodriuju zmenu pdvodného rozhodnutia siudu o tejto Uprave k maloletému dietatu. Plati, Ze
iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na zmenu rozhodnutia. Pri Uvahe sudu o
zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je prvorady zaujem dietata na jeho riadnej
vychove. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je namieste vtedy, ked doterajSia Uprava o vychove
nezabezpeduje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj maloletého dietata.

Po ostathom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. nastali podstatné
zmeny vo vychovnom prostredi maloletej. Skuto&nostou je, Ze od 15.2.2014 az doteraz je maloleta v
starostlivosti otca, a to po incidente, ktory sa odohral v domacnosti matky medzi maloletou a priatelom
matky AC. G.. Matka so svojim priatefom obnovila spoluzitie po navrate priatefa z vykonu trestu odnatia
slobody v januari 2014. Kratko po incidente sa maloleta pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila
tak, Ze jej mamina chyba, ale chcela by byt len s fiou, ale nie s Andrejom. Z. nema rada, boji sa ho. U otca
je spokojna. Maloleta zostala u otca aj po tom, €o zaciatkom aprila 2014 odiSla matka spolu so svojim
priatelom do Ceskej republiky, kde byvaju v spoloénej domacnosti, kde pracuju az doteraz. Obaja si
zalozili rodinu, ked matke sa dfia 31.10.2014 narodila W. G., ktorej otcom je Z. G.. Je zrejmé, Ze matka
nateraz svoj osobny, rodinny, pracovny Zivot spéja s priatefom Z. G. a Ceskou republikou. Podra zistenia
kolizneho opatrovnika si maloleta na novovytvorenu situaciu postupne zvykla, matka jej uz tak nechyba,
v suCasnej dobe neabsolvuje terapiu psychologicky, postupne sa vyrovnava s tym, ze matka z Prievidze
odiSla a nezabezpeduje jej starostlivost. V su€asnom vychovnom prostredi je spokojna, toto prostredie
dbverne pozna, otec zabezpeluje za pomoci starych rodi€ov starostlivost a vychovu maloletej riadne.
Maloleta k navrhu matky, Ze by sa o fiu chcela osobne starat v CR, reagovala negativne tak, Ze do CR by
v Ziadnom pripade nedla. Pokial by mamina byvala na Slovensku, zvaZovala by mozZnost byt u maminy,
ale do CR urgite ist nechce. Dal$im dévodom, pre ktory by k mamine byvat ne$la, je osoba Z. G., s
ktorym nemala dobry vztah. Maloleta dlhodobo nie je s matkou v Ziadnom kontakte, naposledy v kratkom
obdobi po odchode matky do CR. Sud re$pektujic vyjadrenie maloletej o vychovnom prostredi (maloleta
je vo veku X rokov, ktory vek uz predpoklada jej schopnost vyjadrit samostatne svoj nazor), beruc
do uvahy vytvoreny fakticky vztah starostlivosti o maloletu vo vychovnom prostredi otca od februara
2014 pretrvavajuci doteraz, skuto€nost, Ze otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu, Ze otec ma
vytvorené vietky podmienky pre zabezpecenie potrieb maloletej, skutoénost, Ze maloleta je v su€asnom
prostredi spokojna, su€asné prostredie pozna, sud zmenil ostatné rozhodnutie o vychovnom prostredi
maloletej a maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca. Takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej.



V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletej sud rozhodol o povinnosti matky platit' na
vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne od 15.2.2014, odkedy je maloleta v starostlivosti otca. O vySke
vyzivného sud rozhodol podla navrhu otca, suhlasu matky, stanoviska kolizneho opatrovnika. Uréené
vyzivné zodpoveda zakonnej Uprave o vyzivhom, t.j., Ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine) a Ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Vzhlfadom na vySku zro€ného vyzivného
sud povolil matke vyrovnat ho v splatkach, podmienky zro€nosti a vySka splatok su uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Otec navrhol neupravit styk matky s maloletou s odévodnenim, Ze sa nebrani dohode s matkou na
stretavani sa maloletej s fiou, ak prejavi matka zaujem stretavat sa s maloletou, nebude ani matke ani
maloletej branit v tomto stretnuti.

Sud neupravil styk matky s maloletou, pretoze ma za to, Ze treba uprednostnit dohodu rodi€ov o Uprave
styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od rodi€ov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom
sa budu s dietatom stykat. Otec sa takejto dohode nebrani, nemieni branit matke stretavat sa s
maloletou. Problémom v tomto pripade je, Ze matka je od aprila 2014 v zahraniéi, pracuje a byva v CR,
jej Casové a hospodarske moznosti su tym obmedzené, navySe dlhodobo nie je v kontakte s maloletou,
maloletu videla naposledy v aprili 2014. V su€asnosti vychovava mal. W., ktora je v itlom veku (narodena
31.10.2014). Nezanedbatelné je tiez, kde by sa matka s maloletou stretavala, kedze byva v CR. Ak
matke skutone zalezi na styku s maloletou, je na nej, aby sa s otcom dohodla na Uprave styku s
maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



