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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta
rodiCov: matka C.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D. a otec D. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, J. - G., pravne zastipeny : JUDr. Eva Matiskova, advokatka, Ruzova Dolina 8, 821 09
Bratislava rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud ponechava mal. C. v osobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnena stykat sa s mal. C. nasledovne:
- kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou pripravit’ a v uréenom ¢ase matke odovzdat v
mieste jeho bydliska a matka je povinna maloleté dieta otcovi v uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne podal dha 12.5.2015 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadal zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Zaroven Ziadal zakazat styk matky s maloletym. Svoj navrh otec odévodnil tym,
Ze diia 27.4.215 sa rodicia ustne dohodli, Ze na neurcity as bude malolety v osobnej starostlivosti otca.
Na zaklade toho podali Ziadost na prijatie do Skoly v X. J. v Skolskom roku 2014/2015 a to najma z dévodu
zlého zdravotného stavu matky a jej hospitalizacie. Ziadost podpisali obaja rodicia. Malolety na zaklade
dohody zacal navstevovat’ Zakladnu Skolu Y. X, J.. Matku prepustili z nemocnice dfia 1.5.2015. Napriek
vSetkym dohodnutym skuto€nostiam dria 6.5.2015 pridla matka neohlasene do Skoly pre maloletého,
domahala sa zruSenia navstevy Skoly a agresivhym spbsobom sa snaZzila maloletého odobrat. Tento
vSak s flou odmietol odist, uSiel, plakal, mal hystericky zachvat a zavolal otcovi. Malolety pokradoval v
Skolskej dochadzke a stravil vikend u otca. Diia 11.5.2015 sa zopakoval incident z 6.5.2015. Matka opat
priSla do Skoly a opat maloletého sa snaZzila zo Skoly odviest, fyzicky ho pritom napadla, zadrziavala a
spoOsobila mu Skrabance na ruke. Malolety zavolal otcovi a prosil ucitelky, aby ho matke neodovzdali.
Matka nasledne zavolala policiu. Otec dalej uviedol, Ze malolety sa mu zdéveril o skuto€nostiach, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze malolety je zo strany matky psychicky a fyzicky tyrany. Matka mala maloletého bit
korbacom, ked odmietol ist do kostola. O tyrani sa malolety doposial bal hovorit, nakolko nechcel aby
matka iSla do vazenia. Aktualne sa malolety vyjadril, Ze by bol rad, keby bola vo vazeni, aby sa nemusel
bat chodit do Skoly a aby vSetci mali kone&ne pokoj. Matka kona bezdbévodne, spontanne a nevie sa
ovladat, priCom psychické problémy mala uz davnejdie a je mozné Ze sa jej vratili.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 6C/9/2010-70 zo dria 29.9.2010 sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol a mal. C. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.
Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym potom, ¢o si s matkou vopred dohodne termin, miesto a ¢as
stretnutia s maloletym.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/35/2012-89 zo dfia 30.5.2012 sud zvysil vyzivné otcovi na
sumu 160,- eur mesacne.

Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Senica o vykonanie pohovoru s mal. C. za G&¢elom
zistenie jeho nazoru a tiez zistit a overit skuto€nosti uvadzané v navrhu. Zo spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica zo dna 19.5.2015 sud zistil, ze malolety C. sa odo dna 24.04.2015
nachadza v osobnej starostlivosti jeho otca. Matka poZiadala otca o do€asnu pomoc pri zabezpec€ovani
vychovy a starostlivosti o maloletého C. (do 30.06.2015) a to z dévodu jej zdravotnych problémov.
Bola hospitalizovana vo FNsP D.. Otec bol ochotny pomdct matke a do¢asne zabezpecovat vychovu a
starostlivost o maloletého C.. Otec zabezpeéil a prihlasil maloletého C. do Zakladnej $koly X. J., A.. Y.S.
X. Obaja rodicia dali suhlas, aby malolety C. navstevoval uvedenu zakladnu Skolu. Do Skoly nastupil
27.04.2015. Skolu mal navétevovat do konca $kolského roku 2014/2015. Otec ho denne doprevadza do
Skoly a taktieZ aj spat. Matka bola hospitalizovana 2 tyZdne. Po jej prichode domov z nemocnice bol dia
02.05.2015 malolety C. aj s jeho sestrou matku navstivit v jej domacnosti v D.. U matky prespali. C. sa
u matky este ubezpecovat, aby sa mu vyjadrila, &i mézZe byt u otca aZz do konca Skolského roku. Matka
sa vyjadrila, Ze s tymto suhlasi. Zbalila mu jeho osobné veci, ktoré potreboval do konca 8kolské roku
mat u otca. Dfia 03.05.2015 spolo¢ne so sestrou odisli k otcovi. Dfia 04.05.2015 bol malolety C. v Skole
a po vyuc€ovani bol v Skolskom klube. Zo Skolského klubu si ho otec vZdy prebral. Matka sa rozhodla,
ze si maloletého C. zoberie zo Skolského klubu. C. zac¢al pred matkou utekat. Odmietal ist s matkou.
Volal otcovi, aby pre neho rychlo priSiel, lebo mama ho chce zobrat’ spat. Ucitelka v $kolskom klube sa
telefonicky skontaktovala s otcom a uviedla mu aka je situacie s maloletym C.. Otec ihned priSiel do
Skolského klubu. Matke odmietol dat maloletého C. do jej starostlivosti a to z dévodu, ze matka bola v
traume a velkom psychickom rozpolozeni. Mal vaznu obavu, ze matka bude Soférovat osobné vozidlo a
preto sa obaval, aby sa im nie¢o po&as jazdy nestalo. Matka diia 07.05.2015 podala na ZS X. J. Ziadost o
ukoncenie navstevy Skoly pre maloletého C.. Otec poc¢as vikendu chcel komunikovat' s matku a dohodnut
sa. Matka komunikaciu odmietala. Dria 11.05.2015 bol malolety C. v Skole aj napriek podanej Ziadosti
matky. Po prichode matky do Skoly, malolety C. okamzite zacal pred fiou utekat. C. krical o pomoc.
Do Skoly bol privolany aj otec. C. otca ziadal, aby mu pomohol. Syn bol v traume, nepokojny. Matku
opatovne Ziadal, aby mohol chodit do tejto Skoly do konca Skolského roku. Matka uviedla, Ze zavola
policiu. Malolety C. sa vyjadril pred policiou, ze nechce ist s matkou. Malolety C. opakovane hovoril
otcovi, Zze sa matky boji a nechce s nou ist. Otec ma vaznu obavu, aby syn nezacal robit nejaké zavazné
problémy, napr. iteky od matky. Matka sa vyjadrila, Ze otec s fiou odmietal komunikovat. Malolety C. chce
byt u svojho otca a s matkou odmieta ist domov. Dfia 12.05.2015 priSla matka aj za u€asti policie pred
chatu otca, kde bol aj malolety C.. Policii preukazala rozsudok o zvereni maloletého C. do jej osobnej
starostlivosti. C. opakovane odmietol ist k matke. Triasol sa, bal sa a kri¢al. Policia upovedomila matku,
Ze dieta nemézu proti jeho véli zobrat' a dat matke. Po odchode policie sa otec snazil s matkou eSte
komunikovat a dohodnut sa. Komunikacia bola bezvysledna. Malolety C. uviedol otcovi, Ze matka ho
bila. Zbila ho aj pred spoluziakmi v Skole vo E. a to z dévodu, Zze malolety C. udrel spoluziacku. Taktiez
aj doma dostal korbacom. Matu$ este raz prosil matku, aby ho nechala do konca Skolské roku u otca.
Matka s tym nesuhlasila. Otec uviedol, ze matka ho poskrabala na ruku. Matka ho chcela zobrat k sebe,
ale C. sa tomu branil. Stale ziada otca, aby mu pomohol.” Tato urob nie€o, nie€o urob. Uz nechcem,
aby mi matka ublizovala, mam toho dost.“ Malolety C. celd noc nespal. Bolela ho hlava. Matka v ten
den odiSla domov a malolety C. zostal u otca. Matka uviedla, Ze to vidi ako bezvyznamné rieSenie brat
maloletého C. proti jeho voli domov.

Dalej zo spravy sud zistil, e diia 14.05.2015 sa na ich oddelenie dostavila matka, ktora uviedla, Zze v
sucasnosti je malolety C. v osobnej starostlivosti u svojho otca. Od 9/2015 by mala zaujem, aby malolety
C. bol opét v jej starostlivosti. V pripade, ak by sa malolety C. vyjadril, Ze chce byt u otca, tak by nerobila
Ziadne kroky, aby dieta brala spat k nej. Ponecha volny priebeh situacii, ako sa bude vSetko vyvijat. V
suc¢asnosti je so synom v pravidelnom telefonickom kontakte.



Dalej zo spravy sud zistil, Ze dfia 15.05.2015 UPSVaR Senica vykonali pohovor s mal. C.U.. Malolety
sa vyjadril, Ze v su€asnej Skole sa mu péaci, ma tam svojich kamaréatov. Pa€ia sa mu aj pani ucitelky.
Zo strany uciteliek Skolského klubu dostal pochvalu za spravanie. Sam si piSe domacu ulohu. S otcom
si urcili pravidla denného reZimu. Ked pride zo 8koly, tak vo volnom &ase s otcom vykonavaju réznu
fyzicku aktivitu - hlavne Sportuju. Potom si ide sam napisat domacu ulohu. V pripade ak nie€o potrebuje,
tak sa spyta otca. Sam si pripravi Skolské pomécky na vyu€ovanie. Vo ve€ernych hodinach si opakuje
este niektoré predmety. Pravidelne chodi spavat. V noci uz spokojne spava. Malolety C. sa vyjadril, ze
nechce byt uz nadalej u svojej matky a to z dévodu, Ze ho bila, ublizovala mu, bola agresivna a nervézna.
Udierala ho rukou po chrbte, po rukach. Bolo mu to neprijemné, nemal to rad. Nebola to, ale zase silna
bitka. Na velkono¢né sviatky v minulom roku C. nechcel ist do kostola a preto dostal od matky bitku
s korbacom po hlave. Mal na hlave aj modriny. C. sa vyjadril, ze dfia 06.05.2015 sa velmi zlakol, ked
matka priSla pre neho neohlasene do Skoly. Matke zazlieval, Zze nedodrzala sfub. Slubila mu, Ze ma
byt do konca $k. roku 2014/2015 v Skole X. J.. Odmietol ist k matke. Chce byt u otca. Matka v fiom
vyvolala velku obavu a strach. Za¢ala ho nahanat pred spoluziakmi v triede. C. jej utekal, nechcel s hou
ist domov. Tahala ho za ruku, urobila mu krabanec na ruke. Potom utekal za pani riaditelkou, zaklopal
jej na dvere a povedal jej €o sa deje. Dna 11.05.2015 bol C. v Skole. Matka ho opat v $kole navstivila. C.
znova telefonicky ziadal otca o pomoc. Matka ho zac¢ala v Skole nahanat. C. poskriabala. Na chodbe sa
spustil krik. Riaditelka zobrala maloletého C. do jej kancelarie. Dfia 12.05.2015 priS§la matka v rannych
hodinach na chatu pre maloletého C.. Pri§la aj za G&asti policie. C.U. uviedol, Ze sa rozplakal, stale jej
hovoril, Ze chce byt u otca. Toto povedal aj prislusnikom policie. Malolety C. matke povedal, pre€o nevie
dodrzat slovo, ked slubila, Ze mbzZe byt u otca do konca Skolského roku. Uviedol jej, Ze ked je u otca
tak ma konecne radost zo Zivota, Ze mu tuto radost teraz berie, chce byt konecne stale s otcom. Pre¢o
to robi, ked nie€o slubila a nedodrziava slub. Citi sa u otca Stastnym. Po tomto vSetkom vzdy tuzil. C.
sa vyjadril: , Momentalne nemam zaujem ist k matke a byt u nej, len €o na péar dni. Nevadi mi, ked mi
bude telefonovat, tak to méze. V pripade, Ze tie telefonaty by mi zacali prekazat, tak jej urCite poviem,
Ze nech s tym prestane. Casom uvidim, &i by som iSiel k matke. Teraz tam nechcem ist, lebo sa u nej
dobre necitim. U otca sa citim velmi spokojny a takto to chcem aj do buducnosti.”

Otec na UPSVaR Senica uviedol, Ze malolety C. sa dobre adaptoval v $kole. Po prichode zo $koly
rozprava vsetky zazitky. Otec s nim nema Ziadne problémy. Vidi na fiom, Ze zmena prostredia je v
jeho prospech. Otec uviedol, Ze malolety C. mal v dfioch 11.05.2015 a 12.05.2015 velmi nepokojnu a
nekfudnu noc po v8etkych traumach, &o za posledné dni zaZil. Musel byt pri C.. Stale ho Ziadal, aby
skontroloval €i je zamknuta chata, aby tam nahodou nepriSla matka a nezobrala ho spat. Otec uvadza,
Ze na podanom navrhu o predbeznom opatreni vo veci zverenia maloletého C. do jeho starostlivosti
trva. V Case ked pisal navrh bol velmi v silnom tlaku okolnosti a neuvedomil si, Ze do navrhu uviedol
zakaz styku. Na tejto €asti navrhu netrva a Ziada sud o urenie styku maloletého C. s matkou. Otec im
oznamil, Zze matka sa s nim skontaktovala a uviedla mu, ze zvazila celu situaciu a rozhodla sa podat
opéatovne ziadost na ZS X. J., kde bude malolety C. chodit' do konca $kolského roku. Ked C. poéul tuto
spravu, bol rozziareny cely Stastim. TeSil sa z toho.

Podla § 74 O.s.p., pred zacatim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava , ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su v8ak vymedzené len
exemplifikativne (,najma“) z Eoho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit’ predbezné opatrenie i iného znenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedéenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo ugastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, zZe pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia je dévodny scasti. Situacia v rodine maloletého je natolko vyhrotena, Ze je priam nutné
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a to v zdujme maloletého dietata. Nevyhnutnost
zasahu formou predbezného opatrenia mal sud osvedcené z prilozenych listinnych dékazov, a to spravou
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici zo diia 19.5.2015, rozhodnutim ZS s MS Y. X, J..
Naposledy bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 6C/9/2010-70 zo dfa 29.9.2010, ked sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a mal.
C. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Otec ma pravo stretavat
sa s maloletym potom, €o si s matkou vopred dohodne termin, miesto a €as stretnutia s maloletym.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/35/2012-89 zo dria 30.5.2012 sud zvysSil vyzivné otcovi
na sumu 160,- eur mesaéne. Medzi rodi¢mi vznikaju rozpory ohfadom vychovy maloletého, ktoré sa
nasledne prenasaju aj na maloletého C., ktory je tak neustale vystavovany nebezpecenstvu psychicke;j
ujmy. Malolety je pod neustalym psychickym tlakom zo strany rodi¢ov. Sud ma za to, Ze neustéale
hadky a nedorozumenia medzi rodiémi a ich neusporiadané vztahy mézu bezprostredne ohrozovat
a naruSovat priaznivy psychicky a fyzicky vyvin maloletého C.. V sucasnej dobe sa malolety C. od
24.4.2015 nachadza v osobnej starostlivosti otca a odmieta sa (podla jeho vlastného vyjadrenia) vratit
naspat k svojej matke. Malolety C. v siCasnej dobe navstevuje Zakladnu Skolu X. J., kde sa mu
paci (opat podla jeho vlastného vyjadrenia) a ma tam aj svojich kamaratov. Sud poukazuje na nazor
maloletého prezentovany pri pohovore s nim na UPSVaR Senica. Malolety sa sam vyjadril, Ze chce
nadalej byvat' so svojim otcom, matku odmieta. Uviedol matke, Ze ked je u otca tak ma kone&ne radost
zo Zivota, Ze mu tuto radost' teraz berie, chce byt koneéne stale s otcom. Preco to robi, ked nie¢o
slubila a nedodrziava slub. Citi sa u otca Stastnym. Po tomto vSetkom vzdy tuzil, u otca sa citi velmi
spokojny a takto to chce aj do buddcnosti. Sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni prihliadol aj na



nazor maloletého C., pri€om dava do pozornosti rodi€om, aby nazor maloletého reSpektovali a nah aj
do buducnosti prihliadali. Napokon samotna matka sa vyjadrila, Ze ponecha vofny priebeh situacii a v
pripade, Ze malolety sa vyjadri, Ze chce byt u otca, nebude robit' Ziadne kroky, aby maloletého brala
spat k nej. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vzniknutu situaciu je nevyhnutné zhojit fakticky stav s
pravnym, ked osobnu starostlivost’ uz zabezpecuje otec, priom podla rozsudku, ktorym bol naposledy
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ma osobnu starostlivost zabezpelovat’ matka. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze je potrebné predbeznym opatrenim ponechat’ maloletého v
osobnej starostlivosti otca. Naviac malolety navstevuje Zakladnu Skolu v mieste bydliska otca, kde sa
vyborne adaptoval a s ohladom na zaver Skolského roka nie je ani na mieste, aby opat prislo k jej
zmene. DocCasné ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti otca (az do rozhodnutia vo veci samej
0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) je v zaujme maloletého, malolety vidi v otcovi
oporu, je u neho ako sa sam vyjadril spokojny a Stastny a otec je v su€asnosti osobou, ktora starostlivost
o maloletého aj fakticky vykonava.

Sud len poznamenava, ze otec v navrhu ziadal predbeznym opatrenim zverit maloletého do osobnej
starostlivosti, ¢o nie je spravna formulacia. Sud poukazuje na to, Ze je v rozpore s charakterom
predbezného opatrenia zverovat maloleté dieta do starostlivosti rodi€a, ked o zvereni dietata do
starostlivosti toho ktorého rodi¢a sa rozhoduje az kone€nym rozhodnutim a predbeznym opatrenim
mozno nariadit len odovzdat dieta jednému z rodi€ov, pripadne rozhodnut o ponechani dietata v
starostlivosti jedného z rodi¢ov az do rozhodnutia vo veci samej (blizSie vid § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
KedZe sa malolety C. nachadza v starostlivosti u otca, sud preto ponechal maloletého v jeho osobne;j
starostlivosti.

Zaroven sud predbeznym opatrenim upravil aj styk matky s maloletym C.. Otec sice v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhol zakazat styk matky s maloletym (€o sud povazuje sa
absolutne nedévodné), diia 15.5.2015 sa vSak otec na UPSVaR Senica vyjadril, Ze v &ase ked pisal
navrh bol velmi v silnom tlaku okolnosti a neuvedomil si, Ze do navrhu uviedol zakaz styku. Na tejto ¢asti
navrhu netrva a ziada sud o urcenie styku maloletého C. s matkou. Sud ma zato, Ze je okrem osobne;j
starostlivosti zarovefi nevyhnutné aj upravit' styk matky s maloletym tak, aby nedochadzalo medzi
rodimi k akémusi vzajomnému unasaniu si maloletého a zbytoénym d'al§im hadkam a nedorozumeniam
v tejto otazke, €o bude opat negativne pdsobit na maloletého. Sud upravil styk matky na kazdy neparny
tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec je taktiez opravneny travit' s
maloletym volné chvile a preto sud upravil styk matky predbeZne pocas neparnych vikendov. Vzhladom
na sucasnu situaciu v rodine a napriek su¢asnému negativnemu postoju maloletého voéi matke, je sud
toho nazoru, Ze je potrebné zachovat' a pokial moZzno nadalej upevriovat a rozvijat vzajomny vztah
maloletého a matky. Matka je ten z rodi€ov, ktory od narodenia zabezpec€oval starostlivost' o maloletého
a zakazovat jej styk s maloletym i napriek suasnému negativhemu postoju maloletého vo&i matke je
neddvodny. Sud len poznamenava, Ze sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti a
sud nie je viazany navrhom. Na zaver sud len poznamendva, Ze je predovSetkym na matke a otcovi, aby
svojim spravanim, najma svojou uctou a toleranciou, ktora by sa mala v zaujme ich maloletého dietata
dostavit, vytvarali pri realizacii styku bezkonflikiné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého,
ktory je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emécie a pri spravnom vychovnom postoji
sa ich vzdjomny vztah bude upeviovat, ¢o je jednoznaéne v zaujme maloletého.

Sud predbeznym opatrenim neupravil pravo otca zastupovat’ maloleté dieta a spravovat' jeho majetok,
nakolko v tejto €asti nebolo ani odovodnené nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach
uCastnikov. Z doposial podavanych informacii sa nejavi ako nevyhnutné rozhodovat predbeznym
opatrenim aj v tejto otazke.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze
sud zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu,

ktorému je uréené, oznalenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne poucdeny podfa § 120
ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



