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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
W. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom ako matka, toho €asu ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., W., W. XXXX/X a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., B. K. XX, o navrhu navrhovatelky I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., B. Halny XXXX/XX, toho €asu Z., O. XX, o zverenie maloletého do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratdry Brezno, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletého W. Z., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivostisa zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 26.02.2015 sa navrhovatelka domaha, aby jej malolety bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a jeho rodiCia aby boli zaviazani prispievat na neho vyzivnym
po 27,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnuje tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho
matka zije vo vztahu s jej synom F. B.. Matka maloletého zanedbava, nejavi o neho zaujem, malolety
sa v sucasnosti zdrzuje v jej domacnosti, kde mu ona poskytuje starostlivost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento skutkovy stav :

Malolety W. Z. je narodeny mimo manzelstva, jeho rodicia neziju v spolonej domacnosti. Matka
maloletého v su€asnosti Zije s F. B., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatelkinym synom, z ich vztahu sa dna
XX XX XXXX narodil malolety F. B.. Malolety Zije v domacnosti navrhovatelky. Matka maloletého so
svojim priatelom F. a spolo€nym synom F. byvaju samostatne.

Navrhovatelka sudu uviedla, ze malolety W. je v jej starostlivosti cca 5 mesiacov - odvtedy ako sa jej
syn F. vratil z vykonu trestu odfatia slobody a nadviazal znamost s jeho matkou K. B.. Uviedla, Ze ona
s maloletym W., svojim manzelom, ktory je na invalidnom déchodku a trpi schizofréniou a najmladSim
synom X. byvaju v rodinnom dome svokry. Jej syn F. s matkou maloletého a spoloénym synom F. byvaju
v bytovke na W. ulici pri jej bratovi F. B.. Dodala, Ze spolu s manzelom vychovali Sest' deti, najmladsi
z nich je X., ktory je s nou v spolo¢nej domacnosti. Dcéra N. ma 2 deti, syn V. 4 deti, syn M. 2 deti,
syn F. m& 2 deti s inou Zenou z Brezna a v stgasnosti s K. B. syna F.. Dalsi jej syn O. ma 26 rokov, je



bezdetny, ma sa nachadzat v Prahe. Priznala, Ze sudom bola trestana preto, Ze dcéra N. nechodila do
Skoly. Navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti jej poradili podat’ pracovnicky
Mestského uradu. Ona ma vnucat dost, nebyvaju u nej, ale navstevuju ju. Chce, aby malolety W. bol
u nej, lebo je na fiu zvyknuty. Ked ho odvedie do doméacnosti svojej matky tak jej ho pridu vratit s
odbvodnenim, Ze place. Matka maloletého W. jej prispieva mesacne po 23,- Eur, aj maloletému kupuje
veci. Za otcom maloletého V. BartoSom nebola, aby sa s nim dohodla na prispievani na maloletého W..
Dodala, Ze jej syn F. bol vo vykone trestu odfiatia slobody 5 rokov a 8 mesiacov. Navrhovatelka sudu
uviedla, Ze maloletému vybavila aj zmenu detského lekara. Objednala ho aj na psychologické vySetrenie
do Banskej Bystrice. Zmenu lekara a oSetrenie v Banskej Bystrici maloletému vybavovala sama, nebol
Ziaden problém. Zdbraznila, Ze malolety nevie rozpravat, ona ho musi obliekat, nevie si pytat ani jest,
chodit vie.

Matka maloletého sudu uviedla, Ze s otcom maloletého, to je s V. Z. Zili v spolo€nej domacnosti do 8
mesiacov veku maloletého. Ona spolu s maloletym W. opustila spoloénd domacnost a odisla ku svojej
matke W. B., kde zila asi 6 az 7 mesiacov. Matka ju spolu s maloletym W. vyhodila a pretoze nemala
kde ist odisla do domacnosti navrhovatelky. Priznala, Ze s F. B., synom navrhovatelky su blizki pribuzni
- bratranec a sesternica v druhom stupni. Ked F. B. prepustili z vykonu trestu odnatia slobody vtedy
s nim nadviazala vztah. Z tohto ich vztahu sa v marci 2015 narodil syn F.. V €ase ked zila u svojej
matky W. B. sa celé obdobie 6 az 7 mesiacov sama starala o maloletého W.. V tom Case ked sa starala
o maloletého tak malolety neplakal. Do domacnosti navrhovatelky ho dala preto, lebo bola tehotna,
malolety sa pocikaval, pokakaval, nerozpraval. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, mesacne
pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na obidve deti. Maloletého W. dobrovolne dala do starostlivosti
navrhovatelky, a preto jej aj dobrovolne dava na neho peniaze a to 23,- Eur mesacne a tiezZ mu nie€o
kupuje. Zdéraznila, ze maloletého W. by dala do starostlivosti navrhovatelky aj bez sudu. Teraz ked
sama ma uz strechu nad hlavou, maloletého si k sebe neberie, pretoze on na fiu nie je zvyknuty, place.
Otec maloletého V. Z. vie kde je malolety, ni€ mu nekupuje, nedava na neho peniaze. Priznala, Ze za
maloletym chodi aj kazdy deni, kazdy druhy defi sa s nim vidi.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze bol preSetrit pomery v rodine navrhovatelky, v jej starostlivosti o
maloletého nezistili Ziadne nedostatky a preto navrhuje jej ndvrhu vyhoviet.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, ze
su splnené hmotno-pravne podmienky na to, aby malolety mohol byt zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Z toho dévodu doporudil jej navrhu vyhoviet a rodi€ov maloletého zaviazat
prispievat' na neho vyzivnym v primeranej vyske.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo socidlneho zistovania sud
zistil, Ze v Case socialneho zistovania sa malolety W. javil ako zdravé dieta, neprejavoval Ziadne
zndmky zanedbanej starostlivosti, bol Cisto a primerane oble€eny pocasiu, bol vesely a usmievavy.
Navrhovatelka je v pribuzenskom vztahu s matkou maloletého tak, Ze stary otec navrhovatelky a stara
matka matky maloletého su surodenci. Navrhovatelka je vydata, jej manzel V. B., nar. XX XX.XXXX
je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. V spoloénej doméacnosti s nimi Zije malolety X. B.,
nar. XX.XX.XXXX, dalSie ich deti su dospelé. Navrhovatelka je nezamestnana, pobera prispevok za
opatrovanie svojho manzela V. B., ktory sa lie€i na psychiatrii kvoli schizofrénii, je na Ciastoénom
invalidnom déchodku. Navrhovatelka spolu s manzelom, svojim synom X. a maloletym W. byvaju vo
vrchnej ¢asti rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve svokry navrhovatelky, tato obyva spodnu
Cast rodinného domu. V doméacnosti maju k dispozicii jednu izbu a kuchyfiu. V kuchyni sa nachadza
star8ia kuchynska linka, stél, stolicky, murovana pec, polica, gaug, chladni¢ka. V izbe sa nachadza
valanda, dve roztahovacie postele, stolik, dve taburetky, starSia obyvacia stena a televizor. Doméacnost
bola udrZiavana v poriadku a v Cistote. Malolety W. ma v doméacnosti navrhovatelky vytvoreny priestor
pre hru a odpoc€inok. V starostlivosti navrhovatelky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, tato
starostlivost' je na dobrej urovni.

Z odpisu Registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka ma v fiom 4 z&dznamy, posledny z roku 2013,
kedy bola trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &. k. 3T/89/2013-81 zo diia 16.08.2013,



pravoplatnym 03.09.2013 uznana vinnou za to, Ze v obdobi od 24.10.2011 do 30.05.2012 pocas
Skolského roku 2011/2012 nezabezpecila povinnu Skolski dochadzku dcéry N. B., nar. XX XX XXXX
a napriek upozorneniam zo strany 3koly jej umoznila za uvedené obdobie vymeskat celkovo
182 neospravedinenych vyucovacich hodin na Specidlnej zakladnej $kole v Brezne, &im vydala z
nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia a tym jej umoznila viest zahal€ivy
Zivot, ¢im spachala precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, za €o bola odsudena na trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov s odloZenim na skiSobnu
dobu v trvani 1 a pol roka.

Z lustracie v Registri priestupkov ma navrhovatelka ma tiez niekolko zaznamov a to za znecistovanie
verejného priestranstva, za vyberanie odpadkov z kontajnerov, za rozhadzovanie odpadkov po zemi, za
porusovanie pravidiel cestnej premavky.

Na tunajSom sude vedie sa aj opatrovnicky spis manzela navrhovatelky V. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
bol rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 2Ps/3/2013-83 zo dna 18.12.2013 pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. O pozbavenie jeho spbsobilosti na pravne Ukony poziadala jeho manzelka - vtomto konani
navrhovatelka a vo svojom navrhu zo dfia 13.03.2013 uvadza, Ze jej manzel V. B. €asto je agresivny,
slovne aj fyzicky napada ju, svoje deti a aj dalSich pribuznych. Lieci sa na psychiatrickej ambulancii v
Brezne priblizne 3 roky, vyZaduje celodennu starostlivost. M6Ze ohrozit na Zivote seba a aj svoje okolie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica (dalej len ndhradna osobna starostlivost).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho zZivota a zivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti zarucuje, Zze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety W. je narodeny mimo manzelstva, jeho rodi€ia Zili v
spolo&nej domacnosti do jeho veku 8 mesiacov, vtom Ease sa matka starala o neho, pri tejto starostlivosti
jej pomahal aj otec maloletého V. Z.. Potom ¢o matka maloletého spolu s maloletym opustili spolo€nu
domacnost, odstahovali sa k starej matke maloletého zo strany matky W. B., kde Zili cca 6 aZz 7 mesiacov,
v tom Case starostlivost o maloletého zabezpec€ovala vyluéne jeho matka. Sama matka maloletého
uviedla, Ze v tom C€ase malolety ked sa o neho starala neplakal. V su€asnosti matka maloletého
Zije s navrhovatelkinym synom F., ktory sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, 8



mesiacov a zo vztahu, s ktorym sa 26.03.2015 narodil ich syn F.. Nie je zrejmé, z akého dévodu matka
maloletého nema ho, resp. nechce ho mat vo svojej starostlivosti a dobrovolne ho dala do starostlivosti
navrhovatelky.

Navrhovatelka v8ak nespifia zdkonom stanovené predpoklady uvedené v citovanych ustanoveniach
Zakona o rodine na to, aby jej sud mohol maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka sama v minulosti bola 4 krat sudne trestana, naposledy v roku 2013 za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, tieZ bola niekolkokrat priestupkovo rieSend, okrem iného aj
za vyberanie odpadkov z kontajnerov. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony pre trvali duSevnu poruchu. Sama
navrhovatelka v navrhu, ktorym sa domahala upravy spdsobilosti na pravne ukony svojho manzela
uviedla, Ze tento vzhladom na svoju psychiatrickii diagn6zu méze ohrozit na Zivote seba, aj svoje okolie,
Casto je agresivny, slovne aj fyzicky napada ju, svoje deti a aj dalSich pribuznych.

Sud zistil, Ze navrhovatelka nespifia zakonom stanovené predpoklady na to, aby jej malolety mohol byt
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, takato starostlivost navrhovatelky o maloletého nie je ani
v zaujme maloletého a preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu. V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. bez navrhu mozno zac¢at konanie okrem iného aj vo
veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



