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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny: T. L., narodeny dfia XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom B., prechodne bytom B., Q. XX,
sa uznava za vinného, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zdkona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost' vyzivovat svoju
maloletu dcéru F. L., narodenud XX. M. XXXX, a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno,
spisova znacka 10P/119/2012-19 z 30. maja 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. jula 2012 a ktorym
sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril malolett F. L. do osobnej starostlivosti matke
a urcil vyzivovaciu povinnost obvineného na maloletd F. L. v sume 60,- EUR mesacne poénuc od 1.
maja 2012, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia bezného mesiaca vopred do ruk matky maloletého
dietata, priCom tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil od mesiaca maj 2012 vratane, az do 19. maja
2015 z dévodu, ze nemal na to finanéné prostriedky, pretoze nemal ziadnu pracu, ani zamestnanie, a
v predmetnom obdobi pracoval prilezitostne na zaklade dohéd o vykonani prace, pricom bol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Komarno od 17. 06. 2013 do
07. 01. 2014, kedy bol z evidencie vyradeny, pretoZze sa nedostavil na drad v uréenom termine a od
uvedeného obdobia evidovany ako uchadzac o zamestnanie nebol, poberal davku a prispevky v hmotne;j
nudzi od marca 2013 do aprila 2014 a dévodom ukoncenia poberanie tejto davky bolo, Zze nepredlozil
pozadované doklady, dalej od 05. 12. 2012 do 31. 12. 2012 vykonaval pracu pre spolo¢nost Index
Noslus, s.r.o., od 15. 07. 2014 do 17. 10. 2014 v spolo¢nosti AMOROSA, s.r.o. pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace a od 15. 01. 2015 bol opat zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace
v spolo¢nosti AMOROSA, s.r.o., a teda zil iba z prilezitostnych prac, nevyvinul primerané Usilie v tom
smere, aby si za uvedené obdobie zabezpe il pravidelny zdroj prijmu, v désledku €oho mu na vyzivnom
vznikla zaostalost' vo vyske najmenej 1.380 EUR,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal,

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona a § 353 odsek 2 Trestného poriadku na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skiusobnu dobu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obvinenému povinnost v skiSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z osdb uvedenych v odseku 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v §
211 Trestného poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



