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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX, zvereného do pestunskej starostlivosti
K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H., F. XXX/XX, bytom ako pestunka, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Brezno, Razusova 40, Brezno, syna matky O. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom t.€. na neznamom mieste, v zast. opatrovnickou Katarinou Sekeresovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen a otca neuvedeného, o vykon rozhodnutia a zverenie maloletého
dietata do starostlivosti Detského domova Ratolest Tfnie, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon Uznesenia Okresného sudu Brezno sp.zn. 8PPom/2/2015 zo
dna 19.05.2015 o 13:56 hod. vo veci odovzdania maloletého dietata K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
pestinka H., F. XXX/XX do starostlivosti Detského domova Ratolest Trnie, Tfnie €. 90, Ttnie.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznesenim sp.zn. 8PPom/2/2015 zo dna 19.05.2015, vykonatelnym dfia
19.05.2015 o 13:56 hod. nariadil predbezné opatrenie a zveril malol. K. J., nar. XX XX.XXXX do
starostlivosti Detského domova Ratolest’ Ttnie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbor socialnych veci a rodiny podal podnet na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby malolety bol dodasne zvereny do starostlivosti
Detského domova Ratolest Tinie, z dévodu, ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
XP/XXXIXX-XXX zo dfia 17.03.2009 zvereny do pestunskej starostlivosti K. V.. Pestunska
starostlivost neplni svoj Gc€el, pestunka zanedbava starostlivost o maloletého, neriesi vychovné problémy
maloletého, ani nespolupracuje pri rieSeni tychto problémov s UPSVaR, resp. s pedopsychiatrom.
Pasivny pristup pestiunky ohrozuje samotného maloletého, ktory nevie korigovat svoje spravanie a
pestunka nevie zabranit tomu, aby sa nedopustal nasilia na inych. Priaznivy vyvoj maloletého je v rodine
pestunky naruseny.

Podla § 273c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak sud vydal predbezné
opatrenie podla § 75a zabezpeci, aby toto rozhodnutie bolo bez zbytoéného odkladu vykonané. Vykon
rozhodnutia sa uskutoéni tak, Ze sud v sucinnosti s prisluSnymi Statnymi orgdnmi odovzda maloleté
dieta do starostlivosti urCenej fyzickej osoby alebo zariadenia socialnych sluzieb. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia vykon rozhodnutia sa uskutoéni tak, Ze sud v su€innosti s prisludnymi Statnymi organmi
odovzda maloleté dieta do starostlivosti ur¢enej fyzickej osoby alebo zariadenia socialnych sluzieb.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim



nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75 ods. 4 posledna veta O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 75a rozhodne najneskdr do 24 od dorucenia navrhu.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud postupoval v sulade s ustanovenim § 273c ods. 1
O.s.p. a nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp.zn. 8PPom/2/2015 zo dha 19.05.2015
vo veci odovzdania maloletého dietata K. J., nar. XX.XX.XXXX do Detského domova Ratolest’ Ttnie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



