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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloletého
T. S., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodicov T. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v C., R. XXX/XX, zastupeného
MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Zvolen, P. O. Hviezdoslava 344/23,
ICO: 52 488 047 a |. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej vo P. W. C.. X, zastipenej Mgr. Martinom
SpiSiakom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského 233/1, o Uprave styku otca s maloletym
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.06.2021 &.k. 6P/11/2021-150 v €asti vyroku
[ll. tak, ze

Otec maloletého T. S., nar. XX XX.XXXX, T. S., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzder od soboty od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod bez pritomnosti matky.

Pocas viano€nych sviatkov sa uplatni osobitna Uprava styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretnat sa s maloletym 25.12.2022 od 09:00 hod do 18:00 hod bez pritomnosti matky. Po¢nuc
viano¢nymi sviatkami v roku 2023 je otec opravneny stretnut sa s maloletym kazdy neparny rok od 23.12.
od 17:00 hod do 25.12. do 18:00 hod a kazdy parny rok od 30.12. od 17:00 hod do 01.01. nasledujuceho
roku do 18:00 hod.

Pocas velkono¢nych sviatkov sa uplatni osobitna Uprava styku otca s maloletym tak, ze otec je
opravneny stretnut sa s maloletym poénuc velkonoénymi sviatkami v roku 2024 kazdy neparny rok od
Velkého piatku od 09:00 hod do Velkonocnej nedele do 18:00 hod a kazdy parny rok od Velkonoc¢nej
nedele od 17:00 hod do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 18:00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v ur€¢enom €ase v mieste
bydliska maloletého odovzdat a otec je opravneny maloletého v ur€éenom €ase v mieste jeho bydliska
od matky prevziat a povinny po skon&eni stretnutia s nim maloletého v mieste bydliska maloletého v
uréenom Case odovzdat matke.

V Case uplathovania osobitnej Upravy styku s maloletym sa styk podla prvého odseku tohto vyroku
rozhodnutia neuplatiuje.

Il. Vo zvySnej Casti nedotknutej tymto rozhodnutim ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 21.06.2021 ¢.k. 6P/11/2021-150 nezmeneny.

lll. Matka je povinna informovat otca o zdravotnom stave maloletého e-mailom na adresu T..S..S.
pravidelne vzdy k poslednému dfu v mesiaci, najma je povinna uviest, ¢i bol malolety za uplynuly mesiac
chory, akym ochorenim trpel, ¢i sa mu nahle zhorsil zdravotny stav, pripadne aké ochorenie mu bolo za
tento Cas zistené, ako aj o lieCbe tychto ochoreni.



IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletého sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy styku s maloletym tak,
Ze bude opravneny stretavat’ sa s nim kazdy parny tyZden v roku od piatku od 17:00 hod do nedele
do 18:00 hod s osobitnou upravou poc€as viano¢nych sviatkov, Velkej noci a letnych prazdnin, ktoru
$pecifikoval v navrhu na zadgatie konania. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti pripravit maloletého na
styk a odovzdat ho otcovi a po skon&eni styku ho vratit matke. Pre pripad, ak nebude moZné realizovat
styk z vaznych dévodov, domahal sa ulozenia informacnej povinnosti druhému z rodi€ov najneskér 24
hodin vopred formou SMS spravy. Navrhol konstatovat, ze dochadza k zmene rozsudku tunajsieho sudu
zo dna 21.06.2021 ¢.k. 6P/11/2021-150 a rozhodnut o trovach konania.

(2) V priebehu konania uviedol, Zze sa domaha stretavania s maloletym od soboty od 09:00 do nedele do
18:00 hod a osobitnej Upravy pocas sviatkov a letnych prazdnin a domaha sa aj ulozenia informacnej
povinnosti matke o zdravotnom stave dietata e-mailom raz mesacne.

(3) Navrh odévodnil v zasade tym, Ze v Case ostatného rozhodnutia sudu mal malolety len devat
mesiacov a matka sa po skonceni vztahu s otcom rozhodla zit v obci v blizkosti L.. Otec napriek znacne;j
vzdialenosti realizuje pravidelne styk s maloletym v mieste jeho bydliska. Malolety uz ma dva roky
veku a doterajsi spdsob Upravy styku je nedostato¢ny. Malolety sa s otcom ako rodi€om identifikuje a
styk prebieha bez problémov zo strany maloletého. Stretavanie s maloletym zacina z dévodu rezimu
maloletého o 09:00 hod, malolety o 12:00 hod ide spat’ a styk sa opatovne realizuje od 15:30 hod.
Realizuje sa najc¢astejSie v domacnosti matky, a to aj bez pritomnosti matky. Jej pritomnost je zavisla
od jej rozhodnutia, rovnako aj miesto stretnutia. Malolety zvlada aj stretnutie bez pritomnosti matky v
poriadku, pozornost’ venuje otcovi a komunikuje s otcom. Problematicka je kratkost ¢asu stravena s
maloletym, ako aj prostredie, v ktorom stretavanie prebieha. Vzhladom k reZimu maloletého s nim otec
travi kratky Cas, v praxi len 4 a pol hodiny za jednu nedelu. Otec je zamestnany s volnymi vikendami.
Malolety je s otcom rad a ma rad aj start matku, pozna ich, rad sa s nimi hr4 a nema problém aj bez
pritomnosti matky. Malolety si nemdze vytvarat vazby k ostatnym ¢lenom otcovej rodiny. Za posledny
rok sa podarilo, aby malolety si prehibil vztah s otcom a identifikoval sa s nim ako s rodi¢om. Malolety ho
ma rad a na stretnutie sa teSi. Malolety je pripraveny na intenzivnej$iu realizaciu styku bez pritomnosti
matky a mimo miesta svojho bydliska. Ani ked stravil cely defi s otcom bez pritomnosti matky v jeho
bydlisku, nebol v strese, utiahnuty alebo smutny a velmi dobre sa zZil s domacnostou otca. Hral sa aj
SO svojou sesternicou a bratrancom. Malolety je zvyknuty na cestovanie a navstevy mimo domova a v
domacnosti otca ma vSetko, ¢o potrebuje. Rad by sa s matkou dohodol na postupnom rozSireni styku,
ale je presvedceny, Ze matka by mu to neumoznila.

(4) Ako dbkazy v navrhu na zacatie konania oznacil plnomocenstvo a rozsudok tunajSieho sudu zo dna
21.06.2021 ¢.k. 6P/11/2021-150.

(5) Sud maloletému ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na 12.10.2022. Matke maloletého dorucil ndvrh na zacatie
konania, poudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach a umoznil jej vyjadrit’ sa k navrhu.

(6) Zaroven sud prostrednictvom vy$Sej sudnej uradnicky vykonal s U€astnikmi informativne stretnutie,
na ktorom sa dfia 22.09.2022 dohodli o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym.

(7) Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sidu dia 10.10.2022 vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania, kde sa podrobne vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam otca v ndvrhu na za&atie konania.
Poukazala na to, Ze nie je pravda, Ze by otec pri stretnuti absentoval len jeden raz. Popisala priebeh
niektorych stretnuti a incident z 21.08.2022. Otcovi v podani vyc€ita, Ze chodil na stretnutia ako mu to
vyhovovalo. Uviedla, Ze syn nemézZe byt v Ziadnom pripade dihodobejSie bez nej a nembze prespavat
bez matky, nakolko bez nej nevie sam zaspat, v noci sa niekofkokrat budi a matku hlada a opatovne
bez nej zaspat nevie. Poukazala na to, Ze otec maloletému neméze rozumiet, niekolkokrat sa jej
(matky) pytal, €¢o malolety chce. Matka bola iniciatorkou toho, aby si syn k otcovi a naopak nasli cestu.
Kontakt otca so synom ¢Casto prebiehal v kufri auta na deke, otcovi vycitala, Zze syn sa pritom popisal
fixkami. Matka vycitala otcovi, Ze by sa mal zaujimat o biorytmus maloletého a mal by ho poznat a
uviedla, Ze nebude maloletému branit' v spanku len z dévodu kontaktu s otcom. Poukézala aj na to, Ze
otec syna matke pred obedom odovzdal a popoludni sa uz nevrétil. Uviedla, Ze malolety kvéli svojmu
veku nie je pripraveny na cudzie prostredie. Malolety akceptuje stari matku z otcovej strany, ktora sa
zuc&astiiuje stretnuti s otcom. Matka sa domnieva, Ze malolety nevie eSte odlisit’ starych rodiCov od



cudzich dospelych fudi a uz8i kontakt m4 iba so svojou matkou a svojim otcom. V synovom vy§Som veku
sa mOze rozSirit’ o starych rodiCov, a to nenasilnym, prirodzenym spdsobom. Otcovi vycita, Ze neprisSiel
na oslavu narodenin a na krst maloletého. Matka uviedla, Ze maloletého vychovava tak, aby sa tesil na
kontakt s inymi ludmi a buduci rok ho planuje dat' do $kolky. Matka dalej popisala vynimo&nu situaciu,
ked bol malolety v domacnosti otca po€as pohrebu matkinej pribuznej. Zotrvala na tom, Zze vzhfadom
na prirodzeny vyvoj, najma biorytmus, malolety nie je pripraveny na kontakt s otcom bez pritomnosti
matky, ktory by bol spojeny s prespatim. Matka otcovi vycita, Ze nepozna schopnosti maloletého a jeho
potreby. Priestor na rozsirenie stretavania matka vidi v tom, Ze ona nebude pritomna. Dalej vy&ita otcovi,
Ze nie je ochotny na kompromisy. Otec podla nej musi akceptovat’ status quo a mal by sa prispésobit
veku dietata. Matka navrhla, aby sa doposial uréeny styk otca s maloletym mohol realizovat’ bez jej
pritomnosti, a to kazdu parnu nedelu v mesiaci od 10:00 do 18:00 a upravu nad uréeny ramec pocas
sviatkov a letnych mesiacov odmietla.

(8) Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.10.2022. Pokusil sa rodi€ov priviest k rodi¢ovskej dohode,
av8ak neuspeSne. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dokazmi, ktorymi su zéaznam zo
stretnutia rodi¢ov na gisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 30, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na &.1. 39 a sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na &.1. 40, ako aj oboznamil
podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/11/2021, najma rozsudok na &.I. 150.
Nasledne vypoclul otca a matku maloletého a pojednavanie odro€il, aby u€astnikom umoznil po urcity
Cas (do dalSieho pojednavania) realizovat' styk otca s maloletym podla doasnej dohody uzatvorenej
dna 22.09.2022.

(9) Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil sidu dia 08.11.2022 vyjadrenie k vyjadreniu
matky. Vo vyjadreni priniesol vlastny pohlad na realizaciu stretnuti s maloletym, vratane krstu syna,
kde otec nezotrval kvdli ,zhustenej“ atmosfére, av8ak naklady na hostinu uhradil. Otec uviedol,
Ze reSpektoval biorytmus maloletého. DoterajSiu Upravu styku v8ak povaZuje za nedostatoénu a
nevyhovujucu pre neho i pre syna. Cas, ktory méze so synom aktivne stravit, je nedostatoény. Matka
umoznila napriek dohode stretnutie len po€as dvoch nediel v mesiaci. Malolety po¢as pobytu u otca
nemal problém s aklimatizaciou. Nema problém popoludni zaspat. Otec povaZuje za vhodné, aby aj po
prebudeni mohol stravit ¢as s maloletym a aby sa nemusel hned pripravovat na navrat k matke. Snahou
matky nie je podporovat otca pri budovani vztahu so synom, ale jeho bagatelizovanie. Je nevyhnutné
vytvorit maloletému priestor a €as na styk s otcom v 8irSom rozsahu a vo vhodnom prostredi. O vSetkom
rozhoduje matka a snazi sa mat’ aj kontrolu realizacie styku, stavia sa do pozicie jedinej osoby, ktora ma
pravo rozhodovat o potrebach maloletého. Otec ponuka moznost Upravy stretavania od soboty 09:00
hod do nedele do 18:00 hod poc€as kazdého parneho tyzdna. Poukazal dalej na to, Ze dieta rozoznava
blizkych a cudzich fudi uz od utleho veku. Postoj matky k vnimaniu rozpoznavacich a rozumovych
schopnosti maloletého povaZuje za rozporny so zaujmami maloletého. Malolety dok&Ze napredovat’ aj
v domacnosti otca. Poukazal na svoju pochybnost, Ze matka reSpektuje ddleZitost' role otca v Zivote
maloletého. Malolety spoznal aj rodinu otca a vytvara si k nim vzdjomné vazby. Otec povazuje &as
straveny s maloletym vzhladom k ceste a popoludnajSiemu spanku za nedostatoény. Od posledného
pojednavania sa otec s maloletym stretol trikrat. Malolety si dobre rozumie so svojou sesternicou a
pamatal si aj prostredie u otca. U otca sa citi ako doma.

(10) K vyjadreniu otca matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila sudu bezprostredne
pred pojednavanim svoje stanovisko, v ktorom vSak neuviedla Ziadne nové podstatné skuto€nosti, ktoré
by mali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Opatovne zotrvava na svojich postojoch - dodrziavani
biorytmu maloletého a otcovi vycita dalSie skuto€nosti tykajuce sa jeho starostlivosti o syna - mal by si
vyskudat byt s nim sam, nemal by ho vracat v cudzich pouZitych veciach, mal by ho obliekat len do jeho
veci. Malolety je podla matky po prichode od otca placlivy, mrzuty a 6.11. mal po navrate horuc¢ku. Podla
matky by roz8ireny styk maloletému v tomto veku nepriniesol ni¢ nové, v8etkych ludi posudzuje rovnako
a nevie posudit rozdiely medzi fudmi. Takisto otcovi vyg€itala, Ze dal maloletému na obed mlieko, hoci
ho upozornila, Ze mu dava obvyklu stravu.

(11) Na pojednavani dia 28.11.2022 sud umoznil otcovi vyjadrit sa k vyjadreniu matky a doplnil
dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi, a to képiou elektronickej komunikacie na €.I. 112, fotografiami
na &.I. 113 az 115 a spravou zo psychologického vySetrenia zo dfia 17.10.2022 na ¢&.I. 133

(12) Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:
(13) Rodicia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti. Malolety bol rozsudkom tunajsieho sudu zo dna
21.06.2021 ¢.k. 6P/11/2021-150 zvereny do osobnej starostlivosti matky a stretavanie otca s nim bolo
upravené tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 08:00 hod do
17:00 hod a kazdy prvy neparny vikend v mesiaci v nedelu v ¢ase od 08:00 hod do 17:00 hod, a to za
pritomnosti matky maloletého s tym, Ze matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit



a styku otca s maloletym sa zuc&astnit a otec je opravneny sa v uréenom €ase a hodine s maloletym
stretnut a je povinny strpiet po€as styku s maloletym pritomnost’ matky maloletého. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.06.2021. V tom ¢ase mal malolety necely jeden rok veku.

(14) V sucasnosti rodi¢ia maloletého nadalej neziju v spolo&nej domacnosti, matka Zije vo P. W. a otec
vC.

(15) Na stretnuti rodiov dria 22.09.2022 pred vy$Sou sudnou uradnickou tunajsieho sudu rodic¢ia uviedli,
Ze styk s maloletym je pre otca aj maloletého neuspokojivy (otec) a Zze malolety nevydrzi cez noc bez
matky a nevedel by zaspat’ (matka). Rodicia sa na ¢as do rozhodnutia vo veci samej dohodli na stretavani
sa otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdef v nedelu od 09:00 hod do 18:00 hod a kazdy prvy
neparny kalendarny tyZder v mesiaci v nedelu v ¢ase od 09:00 hod do 18:00 hod s tym, Ze matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase ho v mieste svojho bydliska
otcovi odovzdat a otec je povinny ho v stanovenom €ase v mieste bydliska matky vratit. (¢.I. 30 az 31)
(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 39 vyplyva, Ze matka je
na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Byva spolu s maloletym
v rodiCovskom dome, v maji 2022 si kupila X-izbovy byt. Malolety je zdravy, nie su Ziadne zvySené
naklady na jeho zdravotny stav. Otec si vyZivovaciu povinnost pini a dieta navstevuje. Otec maloletého
je zamestnany, byva so svojimi rodi€mi v X-izbovom dvojgeneratnom dome. Odkedy sa matka s
dietatom odstahovali, navstivil malolety doméacnost otca len raz a eSte u neho nespal. S dietatom sa
stretava podla rozhodnutia stdu, vyZivovaciu povinnost' si plni, aj nad ramec sudom uréeného vyzivného
(nakupmi).

(17) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (&.. 40) vyplyva, Ze otec Zije v X-
izbovom rodinnom dome vo vlastnictve svojich rodi€ov, spolu so svojimi rodi€mi. Pri dome sa nachadza
priestranny dvor. V dome je chodba, kuchyna, obyvacia miestnost, spalfia starych rodi€¢ov a otcova izba,
v ktorej sa nachadza manZzelska postefl, Satnikova skrifia, komody a detské postielka. Malolety ma u otca
osobné veci a hracky. Kuchyriu, kupelfiu a socialne zariadenie uzivaju spolo¢ne. V dome sa nachadza
aj jedna miestnost zariadena ako herfa, kde su hracky pre deti. Otec ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecovanie osobne;j starostlivosti.

(18) Z elektronickej komunikacie rodi€ov na &.1. 112 vyplyva, Ze rodicia spolu o skuto¢nostiach tykajucich
sa maloletého komunikuju.

(19) Z fotografii na €.I. 113 az 115 z domacnosti otca vyplyva, Ze malolety ma v doméacnosti vytvoreny
program a Ze tam aj je a spi.

(20) Zo spravy zo psychologického vySetrenia na €.I. 133 vyplyva, Ze malolety je detskd osobnost
s intelektom na dolnej hranici priemeru. Vzhfadom k nizkemu veku dietata odporu¢a psychologicka
najskor predizenie kontaktov s otcom na cely defi s re§pektovanim denného reZimu dietata, vo vychove
sa zamerat na odplienkovanie dietata, samostatné zaspavanie a rozvoj slovnej zasoby.

(21) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze €as stretavania s maloletym nepovaZzuje za dostato¢ny. Doteraz
(do zaCatia konania) €as so synom travil v doméacnosti matky, alebo na dvore €i na ihrisku. Po zacati
konania mu matka umoznila stretnutia so synom (do prvého pojednavania) v L. a raz u neho doma. O
syna sa postaral, uzkost syn neprejavoval. Za problematicki povaZuje cestu, ktora trva hodinu tam a
hodinu spat a je aj finan€ne naro¢nd. Poukazal aj na dva konflikty s rodinou matky. Pri ostatnych dvoch
stretnutiach pred prvym pojednavanim ku konfliktom nedo$lo. Matka mu alebo jeho matke nebranila
stretavat sa s maloletym, pri oslave druhych narodenin maloletého uviedla, Ze si nezela pritomnost
starého otca z otcovej strany. Od 22.06.2022 chodil otec na stretnutia po dohode s matkou neskér, stalo
sa aj to, Ze zaspal, ale nebolo to pravidelné.

(22) Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze stary otec z otcovej strany nema zaujem o maloletého. Vy¢itala
otcovi, Ze maloletého viezol v aute bez sedacky (o otec potvrdil a uznal, Ze iSlo o chybu). Matka byva
u svojich rodi€ov. S otcom sa jej komunikuje horsie. K stretavaniu otca s maloletym uviedla, ze sem-
tam priSiel, sem-tam nepriSiel. Malolety vola otca ,,oco“. Podla nej nie je vhodné, aby u otca prespaval,
lebo v noci plage. Suhlasi so stretdvanim v svojej nepritomnosti, je v poriadku, Ze su stretnutia v nedelu.
Nevyhovuije jej stretavanie poc¢as troch nediel v mesiaci, lebo ona sa tieZ stretdva s rodinou. S prespanim
by sa malo pockat do troch rokov maloletého. Ona otca nikdy z domu, kde byva, nevyhodila. Velakrat
otec aj u matky prespal, ked malolety zaspal. S otcom byvali v spolo¢nej domacnosti asi pol roka,
odiSla ona. Otcovi neumoznila syna prebalit, uspat, nakimit. Syn nemal Ziadne zranenie. Do realizacie
stretnutia otca s maloletym jej rodi¢ia nezasahovali, hoci pritomni ob¢as boli. Matka si mysli, Ze otec ma
svojho syna rad a urobil by pre neho v3etko.

(23) Sud nevykonal ako dbkazy ani plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni otca (nepreukazuje
Ziadne skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej), ani listiny predloZzené matkou spolu
s vyjadrenim k veci (€.I. 51 az 75), pretoZe neobsahuju Ziadne skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o



zmene Upravy styku otca s maloletym. Preukazuju len suasné socialne a majetkové pomery matky,
tie v8ak sud v tomto konani neposudzuje. Takisto sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci vySetrovat’ maloletého. Malolety sa uz jednej konzultacie u psychologi¢ky podrobil a sprava bola
vykonana ako dékaz. Okrem toho ostatné dbkazy sudu umoZziuju vo veci rozhodnut’ aj bez dalSieho
predlzovania konania a zatazovania maloletého.

(24) Sud pri rozhodovani aplikoval nasledujiuce pravne predpisy:

(25) Podla § 36 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR*) rodigia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(26) Podla § 24 ods. 4, ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

(27) Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(28) Podfa €&l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(29) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov tak jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, dospel k zaveru, Ze navrh otca na roz8irenie styku s maloletym je dévodny, hoci v mendom
rozsahu, ako otec navrhuje. Takisto je dbvodny navrh na uloZenie informacnej povinnosti o zdravotnom
stave maloletého matke.

(30) Sud vychadzal z toho, Ze naposledy bolo stretavanie otca s maloletym upravené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dia 21.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 29.06.2021.
Malolety v tom €ase nemal ani jeden rok veku (jeden rok mal 13.07.2021). Vzhladom k svojmu veku
bol odkazany na celodennu starostlivost matky. Vzhfadom k okolnostiam bola schvalena rodiCovska
dohoda, na podklade ktorej sa otec s maloletym méze stretavat pocas troch vikendov v mesiaci v nedelu
od 08:00 hod do 17:00 hod. V skuto€nosti sa stretavanie realizuje od 09:00 hod, ¢o matka od6vodnila
biorytmom dietata (budi sa neskdr) a z dovodu popoludnajSieho spanku dietata sa nerealizuje suvisle.
(31) V sucasnosti ma malolety 2 roky a 4 mesiace veku. Vyvija sa primerane svojmu veku, hoci
zaostava v slovnej zasobe. Psychologitka odporuéa prediZzenie kontaktov otca s maloletym na cely de,
s prihliadnutim k dennému reZimu maloletého. Zo spravy zo psychologického vySetrenia nevyplyva a
priori vylu€enie stretdvania sa otca s maloletym aj vo vd¢Som rozsahu.

(32) Sud s odstupom €asu od ostatného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym nepovaZzuje tuto
Upravu uz za dostatonu. Zmenu pomerov v zmysle § 26 ZoR sud teda vidi vo vy§Som veku dietata, ako
aj v doteraz prebiehajucom stretavani otca s maloletym, ktoré umoznilo maloletému, aby si na otca (ako
aj na jeho matku, teda na svoju stari matku, ktora sa stretnuti zucastriuje) zvykol a aby ho do svojho
Zivota prijal. Rovnako mu stretavanie po dohode rodicov v priebehu tohto konania (kedy sa dohodli
na stretavani bez pritomnosti matky) umoznilo zvykat si aj na prostredie v domacnosti otca, ako aj na
otcovych rodinnych prislusnikov. PoZiadavka, aby prediZenie kontaktov otca s maloletym prebiehalo



postupne, to znamena najskér na cely defi s prihliadnutim k jeho dennému reZimu, tak uz bola v priebehu
tohto konania splnena. Je evidentné, Ze malolety so stretavanim sa s otcom Ziaden problém nema (€.I.
113 az 115) a nema ani problém spat’ (popoludiajsi spanok) v domacnosti otca, a to aj bez pritomnosti
matky. Je teda mozné toto stretnutie prediZit tak, aby malolety mohol v domécnosti otca aj (zatial) po¢as
jednej noci prespat. Otec preukazal svojou doterajSou starostlivostou, Ze sa o maloletého vie riadne
postarat a vie zabezpecit vdetky jeho nevyhnutné potreby. Z vykonaného dokazovania (€.1. 40) vyplyva,
Ze podmienky v domacnosti otca su vyhovujuce.

(33) Sud pri posudeni akejkolvek otazky tykajlicej sa maloletého dietata vychadza vzdy v prvom rade z
najlep$ieho zaujmu tohto dietata. Co je najlepsim zaujmom maloletého poméaha definovat ustanovenie
¢l. 5 ZoR. Pri rozhodovani je potrebné zohladnit’ uroven starostlivosti o dieta (otec sa o maloletého
dokaZze riadne postarat, drobné nedostatky, kedy jeho starostlivost nie je plne v sulade s predstavami
matky /staré oble€enie, podanie mlieka na obed/ nie je mozné povazovat za natofko podstatné, Ze by
vyluCovali otca zo starostlivosti o maloletého), bezpedie dietata (z niCoho nevyplyva, Ze by malolety
bol u otca viac ohrozeny ako u matky, navyse je bezpecnejSie, ak malolety nebude presuvany v jeden
defi motorovym vozidlom od matky k otcovi a v rovnaky deri od otca k matke, teda denne precestuje
takmer dvesto kilometrov), ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava (neboli
zistené Ziadne nebezpetné okolnosti ani v domacnosti matky, ani v domacnosti otca), ¢) ochrana
ddstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata (na dudevny a citovy vyvin dietata
méze mat rozSirené stretavanie s otcom i s jeho rodinnymi prislusnikmi obohacujuci vplyv) d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata (malolety nemé
zhorSeny zdravotny stav), €) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (Ziadne
také zasahy neboli zistené, obaja rodiCia reSpektuju dbstojnost’ a integritu dietata a v zasade aj
svoju navzajom), f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata
(rozSirenie styku s otcom tomu nebrani), g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny (vzhfadom k veku maloletého jeho nazor nie je mozné objektivne zistit), h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami (pre dodrzanie tejto podmienky je nevyhnutné rozSirit moznost stretavania otca s maloletym
i maloletého s otcom a jeho rodinnymi prislusnikmi) i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZzuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti (rodinné prostredie
maloletého ostava zachované v rovnakom rozsahu, ba sa eSte aj rozSiri do domacnosti otca, ktori moze
malolety povaZzovat' za svoje rodinné prostredie, rovhako ako domacnost’ matky). Zohladniac uvedené
kritéria najlepSieho zaujmu maloletého mé sud za to, Ze rozSirenie stretavania maloletého s otcom nad
ramec sucasnej Upravy je v jeho najlepSom zaujme a umozni mu najma kvalitnejSie vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi a s inymi blizkymi osobami, a roz8irenim podnetov o skusenost
s osobnou starostlivostou otca aj kvalitnejsi dusevny a citovy vyvin.

(34) Je evidentné, Ze stretavanie otca s maloletym bez pritomnosti matky je pozitivne. U&astnici neuviedli
Ziaden vazny incident, od kedy si otec maloletého brava do svojej domacnosti. RozSirenie styku na dva
dni s prespatim u otca umozni lepSie zachovanie biorytmu maloletého, na ktorom matka opravnene
baziruje. Sud ma za to, Zze pre zachovanie denného rezimu maloletého bude lepSie, ak si ho otec
prevezme po jeho zobudeni a rannej rutine a zabezpeci jeho denny rezim po cely nadchadzajici den,
ako aj def nasledujuci. Malolety bude nepochybne menej unaveny, ako ked absolvuje v jeden den
dve dIhé cesty. Matka maloletého bagatelizuje puto maloletého so svojim otcom, ked' uvadza, Ze si
nevybudoval Ziadne pevnejSie puto a nemoze byt dlhodobejSie bez matky. Uvedené tvrdenie nie je ni¢im
podloZené. Otec je plnohodnotnym rodi€om maloletého, rovnako ako matka. Malolety nie je dojCeny,
¢o by mohol byt pripad nevyhnutného naviazania na sustavnu pritomnost matky. V domacnosti otca
evidentne nema problém zaspat na popoludiajsi spanok, preto nie je Ziaden rozumny dévod domnievat
sa, ze by mal mat problém zaspat veler (okrem tvrdenia matky, ktora ale neumozZznila prespatie u otca v
noci vyskusat a tuto moznost kategoricky napriek déraznému odpora&aniu sudu odmietla). Skuto&nost,
Ze otec nie vzdy synovi rozumie, nie je mozné napravit inak, ako Ze sa ich vzajomny kontakt zintenzivni.
RozSirenie stretavania na dva dni po€as vikendu umozni predist matkou vy¢€itanym situaciam, kedy
sa stretnutie udialo v kufri auta, ako aj preruseniu stretnutia s maloletym z dévodu popoludniajsieho
spanku, ale i situaciam, Zze sa otec nezelanym spdsobom pohyboval v bydlisku matky. Prostredie v
domacnosti otca nema byt pre maloletého cudzim prostredim. Ma to byt jeho domov, rovnako ako
prostredie v domacnosti matky. Malolety sa uz v domacnosti otca s otcom viackrat stretol, do cudzieho
prostredia teda nepéjde. Je pritom Uplne prirodzené, Ze si bude budovat aj vztah so starou matkou z
otcovej strany, ale aj s inymi otcovymi pribuznymi, rovnako ako je prirodzené, Ze aj stard matka bude
maloletého v urcitom zmysle formovat a podieflat’ sa na jeho vyvine. Sud sa nemdze stotoznit s tvrdenim



matky, Ze malolety nevie odli$it’ starych rodi¢ov od cudzich dospelych fudi, dvojrocné dieta aj podla
osobnych skusenosti sudu vie celkom presne rozlisit, kto su cudzi fudia a kto su pribuzni. S otcom ma
evidentne pozitivny vztah a pritomnost' otca s maloletym pocas jeho pobytu v otcovej domacnosti, ako aj
jeho vedenie umozni maloletému aj pribuznych, ktorych doteraz nemal moznost kvéli oddeleniu svojich
rodi€ov bliZzSie poznat, jasne rozliSit od inych osdb. Prirodzenost' tohto procesu a jeho postupnost uz
pocas tohto konania nastala, pri€¢om sa tento proces osvedcil a v &ase rozhodovania sudu je ¢as postupit
v tomto procese na dal$iu Urover, &ize dobu stretnutia otca s maloletym prediZit. Otec presvedgil sud,
Ze pozna denny reZim svojho syna a vie sa mu v rdmci moznosti, ktoré si obmedzené kratkostou
ich vzajomnych stretnuti, prispdsobit. Takisto sud presveddil, Ze je spbsobily podiefat sa riadne na
vychove svojho syna a zodpovednym spdsobom saturovat’ vietky jeho potreby. Nezasahovanie matky
do stretavania otca s maloletym sud nepovazuje za ustretovost, ale za samozrejmost’ /ak na zasah nie
su vazne dbévody/. Rovnako za samozrejmost’ sud povazuje umoznit vytvorenie si vztahu maloletého
so starymi rodiémi z otcovej strany. Je pravdou, Ze zmena Upravy styku zvySi aj komfort otca. To vSak
nie je nijako neZiaduce, pretoZe sa tak stane ako pridana hodnota k zvySeniu komfortu maloletého. Otec
preukazal, Zze je schopny prispdsobit’ sa potrebam dietata. Teraz je potrebné, aby matka a umoznila
kvantitativne aj kvalitativne vy3Siu mieru vytvarania vzajomnych vztahov otca s maloletym. Z konania
otca nevyplyva, Zze by maloletého povaZoval za hracku a Ze by mal o neho zaujem len ked ma chut.
Naopak, o maloletého prejavuje vazny zaujem a evidentne nema Ziaden problém sa o neho riadne
postarat. Sama matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec ma syna rad a urobil by pre neho vdetko na
svete (€.l. 5 zapisnice z 12.10.2022).

(35) Ostatné vyjadrenia rodi¢ov, ich vzajomné vycitky, tvrdenia a argumenty sud nepovaZzuje za natofko
podstatné pre rozhodnutie v tomto konani, aby sa nimi podrobne zaoberal. Sid zodpovedal vsetky
otazky, ktoré povazoval za podstatné a dblezité. Len v struénosti sud k dalsim argumentom matky
uvadza, Ze biorytmus maloletého bude lepSie reSpektovany pri takej uprave styku otca s maloletym,
ako vyplyva z tohto rozhodnutia, ¢o sud povazuje za velmi podstatné. Akym spésobom otec vyuzije
predizeny &as styku s maloletym je len na fiom, nie je namieste poziadavka, aby otec travil éas s
maloletym vylu€ne sédm, bez pritomnosti inych osdb. Ani nie je namieste, aby matka trvala na tom, Ze
otec nemodze dat’ synovi iné oble€enie, ako uréila ona. Rozhodne nie je namieste ani trvat na tom, aby
mal malolety u otca rovnaké prostredie ako v domacnosti matky. Je mozné suhlasit s pripomienkou
matky, Ze otec sa musi prispOsobit’ maloletému a nie naopak, av3ak toto prispdsobovanie nema byt
absolutne a nema znamenat bezvyhradné prispésobenie sa vietkym podmienkam, ktoré ur&i matka.
Sud nepovazuje za natolko zavazné, Ze by to branilo rozSireniu styku ani to, Ze malolety po navrate
od otca ochorel (horu€ku nemal v ¢ase navratu, ale dostal ju az neskor). Dieta méze ochoriet tak u
otca, ako aj u matky, pri€om to nemusi nevyhnutne znamenat zanedbanie rodi€ovskej starostlivosti.
To, Ze malolety prichadza od otca placglivy a mrzuty je pochopitelné, ak dvojro&né dieta absolvuje v
podstate dvesto kilometrovlu jazdu autom za jediny deh. Aj preto ma sud za to, Ze su€asna uUprava
stretavania otca s maloletym nie je pre maloletého najvhodnejSia. Tvrdenie, Ze otec nie je dostato¢ne
rozumovo vyspely sud hodnoti ako vyslovne urézlivé, z vykonaného dokazovania Ziadna rozumova
nedostatoénost’ otca nevyplynula (sudom bol vypoCuty a jeho vypoved bola logicka a konzistentna).
Rovnako nevhodné je podfa nazoru sudu aj tvrdenie, Ze pravna zastupkyfa otca chce, aby matka
davala maloletému prednasky o otcovi. Je potrebné zamysliet sa nad o&akavaniami matky, ked' tvrdi,
Ze tvrdenia otca o svojich schopnostiach sa nezakladaju na redlnom poznani maloletého a zaroveri
brani, aby otec skusenosti so starostlivostou o maloletého vo svojom domacom prostredi ziskal tak,
Ze sa o maloletého bude starat’ aj v noci. Rozhodne nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze rozSireny kontakt
s otcom maloletému ni¢ neprinesie. Takéto vy¢lefiovanie otca zo Zivota maloletého sud povazuje za
nevhodné a pre maloletého za Skodlivé. Je potrebné, aby nielen matka, ale aj otec ako rodi¢ maloletého
ziskal dostatocné skusenosti a zru€nosti pri osobnej starostlivosti o neho, tak aby v buducnosti mohol
zabezpedit' starostlivost o neho v idealnom pripade v rovhakom rozsahu ako matka. Malolety eSte
nebol v situacii, Ze by bol s otcom dlhSie ako od rana do veCera. Matka také stretnutie neumoznila.
Jej hodnotenie, Ze by takuto skusenost nezvladol, sud nepovazuje za ni¢im podloZené. Synovi takito
skusenost' dobrovolne neumoznila, preto je podla nazoru sudu namieste umoznit mu ziskat' takuto
skusenost na zaklade tohto rozhodnutia. Opatovne je potrebné zdoraznit, Ze malolety ma pravo spoznat
aj rodinu svojho otca. Ak (ako tvrdi matka) nedokaze rozlisit svoju sesternicu od inych deti, je potrebné
mu to umoznit’ a vytvorit' si vztah aj k nej. Rozhodne sud nepovaZuje za spravny nazor, Zze navstevy
maloletého u otca su rovnocenné s navstevami u inych osdb a to, Ze na otca alebo na pribuznych
reaguje milo znamena len to, Ze milo reaguje na kazdého, kto sa k nemu sprava milo. Zaujmu maloletého
zodpoveda, aby si mohol vytvorit plnohodnotné pozitivne vztahy a citové vazby aj so svojim otcom, aj
so v8etkymi svojimi pribuznymi. A to vy3Siu kvalitativnu Uroven vztahov ako k cudzim osobam, ktoré sa



k nemu spravaju milo. Nedorozumenie o forme stravy maloletého sa podla vyjadrenia otca uz vyriesilo,
preto sa nim uz nie je potrebné zaoberat. Ak matka nechcela, aby otec synovi mlieko podal, mohla a
mala mu to pri odovzdani (vopred) povedat.

(36) Otec vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 08.11.2022, ako aj v zavereCnom vyjadreni
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne modifikoval poZadovany ,bezny“ styk s maloletym (mimo
sviatkov a prazdnin) tak, Ze sa domaha stretavania po dva vikendy v mesiaci (kazdy parny kalendarny
tyzden) od soboty do nedele v uréenych ¢asoch. Takyto rozsah stretdvania sa maloletého s otcom sud
povazuje za suladny so zaujmami maloletého, najma so zaujmom na postupné budovanie si blizkeho
vztahu s otcom, ale aj so zaujmom nezatazovat' ho vo vaéSom ako nevyhnutnom rozsahu cestovanim
medzi bydliskom matky a otca. Zarove” umozni, aby aj matka mohla rovnaky €as ako otec travit s
maloletym pocas vikendov.

(37) Sud povazoval za suladné so zaujmami maloletého upravit' aj stretavanie sa otca s nim pocas
sviatkov (Vianoc a Velkej noci). V tejto Casti predmetu konania vSak sud nevyhovel otcovi v celom
rozsahu. K viano&nym sviatkom sud uvadza, Ze osobitne upravil stretavanie pocas vianoénych sviatkov
roku 2022. Otec podla prvej €asti vyroku I. bude mat’ pravo stretnat sa s maloletym tyzder pred
Vianocami a tyZzden po Vianociach (na Silvestra a Novy rok). KedZe viano€né sviatky maju pre rodiCov
a deti osobitny vyznam, sud povaZoval za potrebné umoznit’ otcovi, aby sa aj pocas tychto sviatkov
mohol s maloletym stretnut, preto rozhodol o jeho prave stretnut sa s nim na Prvy sviatok viano¢ny
od 09:00 hod do 18:00 hod. Takéto rozhodnutie umozni maloletému do urcitej miery zazit’ aj viano¢nu
atmosféru u otca. Zaroven sud pre rok 2022 neupravil osobitné stretnutie otca s maloletym na prelome
rokov, pretoZe podla vdeobecnej Upravy aj tak k stretnutiu od 31.12. do 01.01. déjde. Zaroverni je potrebné
rozSirovat stretavanie otca s maloletym postupne, preto sid nepovaZuje za vhodné uz po&as najblizich
viano€nych sviatkov styk roz8irovat s vynimkou jedného viano&ného diia aj naviac nad ramec ,bezného*
styku. Po&nuc nasledujucimi viano€nymi sviatkami vSak uz bude styk otca s maloletym prebiehat podla
novych pravidiel dlhSiu dobu, malolety bude mat moznost sa u otca aklimatizovat a zvyknut si na
dihSie stretnutia s nim. Obaja rodi€ia maju v zasade rovnaké pravo podielat sa na starostlivosti o
maloletého. KedZe nezZiju v spolo¢nej domacnosti a navyse ich bydliska deli nie mala vzdialenost a
kedZe sa osobitne nedohodli, sud povazuje za potrebné zaviest' pravidla stretavania sa s maloletym
poc¢as sviatkov. Aby tieto sviatky mohol o najrovnocennejSim spdsobom malolety travit aj s jednym
rodi€om, aj s druhym, sud upravil stretdvanie sa otca s maloletym poénuc Vianocami 2023 (a potom
kazdy neparny rok) tak, Zze styk bude prebiehat od 23.12. od 17:00 hod (tak, aby malolety mohol v
primeranom &ase docestovat k otcovi) do 25.12. do 18:00 hod. Kazdy dalSi rok (parny) bude malolety
u otca namiesto Vianoc poc&as prelomu rokov, a to od 30.12., z rovnakych dévodov od 17:00 do 01.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.

(38) Pocas Velkej noci sud upravil stretavanie az od sviatkov v roku 2024, pretoZe pocas sviatkov v roku
2023 sa pouzije vdeobecna uprava (stretnutie od soboty do nedele) - v roku 2023 by sa otec mal podla
vSeobecnej Upravy styku s maloletym po&as velkono&nych sviatkov stretnat. Od roku 2024 sud prihliadol
na pravo oboch rodi¢ov stravit' sviatky s maloletym, obdobne ako v pripade Vianoc. Preto rozhodol tak,
Ze malolety prenocuje dvakrat u otca, a to v jednom roku od piatku do nedele a v druhom roku od nedele
do utorka. KedZe v tom Case uz malolety potencialne bude navstevovat predSkolské zariadenie, ako
matka deklarovala, sud ma za to, Ze aj dlhSie odlu€enie od matky ako na jednu noc zvladne. Tym viac,
ak sa dovtedy bude nerusene realizovat' rozSirena Uprava stretdvania podla tohto rozhodnutia.

(39) Sirsiu Upravu styku podas sviatkov sud nateraz nepovazuje za dévodnu. Nie je véak vylugené, aby
sa rodiCia dohodli aj na inej Uprave stretavania s maloletym pocas sviatkov. V buducnosti, ak déjde k
stabilizacii pomerov u€astnikov (malolety si celkom navykne na rozSireny styk s otcom), bude mozné, ak
sa rodi¢ia nedohodnu, prehodnotit osobitnu Upravu stretavania s otcom a pripadne stretavanie roz§irit
aj na dal3ie dni. Na to vSak bude potrebné posudit’ realizaciu a osved€enie sa sucasnej Upravy. Takisto
sud nateraz nepovaZzuje za dévodnu Upravu pocas letnych préazdnin. ReZzim maloletého nie je viazany v
Case rozhodovania sudu na prazdniny, kedZe nenavstevuje Skolské zariadenie. Je potrebné ponechat
dihSi &as stretavanie maloletého s otcom v su€asnej - uzsej podobe a toto pripadne po prehodnoteni v
buducnosti rozsirit, a to potencialne aj na prazdniny. Nateraz sud nevidi dévod odchylit sa pocas leta
od vSeobecnej upravy, ktora reSpektuje postupnost rozsirovania styku otca s maloletym, rozhodnutie o
odluceni maloletého od matky na cely tyZzden nateraz sid povazuje za pred&asné.

(40) KedZe toto konanie je konanim, pri ktorom sud rozsahom navrhu viazany nie je, navrh otca vo
zvy8nej Casti osobitnym vyrokom nezamietal.

(41) Sud v rozhodnuti deklaroval aj povinnost matky maloletého na stretnutie s otcom pripravit a
odovzdat’ ho a povinnost' otca maloletého vratit, priom preberanie bude prebiehat v mieste bydliska
maloletého (u matky). Rovnako sud povaZoval za potrebné osobitne rozhodnut o tom, Ze v Case



uplatfiovania osobitnej Upravy (viano€né sviatky od roku 2023, velkonoc€né sviatky od roku 2024 ) sa bude
uplatfiovat osobitna Uprava stretavania a vdeobecna (,bezna“) iprava pocas parnych sobdbt a nediel sa
neuplatni.

(42) Sud takisto povazoval za potrebné zdéraznit, Ze toto rozhodnutie zasahuje do citovaného rozsudku
len v tom rozsahu, v ktorom sa tyka styku otca s maloletym, ktory styk v celom rozsahu meni. Ostatné
Casti rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6P/11/2021 (zverenie, zastupovanie, spravovanie majetku,
vyzivovacia povinnost, trovy) ostavaju nezmenené.

(43) K uloZeniu informacnej povinnosti podfa § 24 ods. 5 ZoR (vyrok lll.) sud uvadza, Ze tomuto navrhu
vyhovel z dbévodu, Ze medzi rodiCmi v tejto oblasti s komunikacné nedostatky. Otec poukazal na
to, Ze sa neskoro dozvedel o psychologickom vySetreni, a to od psychologi¢ky. UloZenie informacnej
povinnosti na jednej strane nezasiahne podstatnym spésobom do matkinho Zivota (je obmedzené na
jednu spravu mesacne) a zarovern zamedzi nedorozumeniam a potencialnym konfliktom v komunikacii
rodi€ov 0 maloletom. Plnenie takejto povinnosti je nielen na prospech maloletého, ale aj oboch jeho
rodiCov, pretoze otec bude celkom jednoznacéne a aj preukazatelne informovany o vSetkych potrebach
maloletého suvisiacich s jeho zdravotnym stavom. Bude teda méct tento stav reSpektovat, vratane
podavania pripadnej lie€by, pripadne vyhybania sa urcitym latkam alebo priestorom s maloletym (v
pripade zistenia alergie a podobne). Zarovefi matka bude méct preukazat, Zze Ziadne informacie o
zdravotnom stave maloletého otcovi nezatajila.

(44) Sud neulozil rodi€om povinnost' v pripade, ak sa styk nebude z vaznych dévodov realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskér 24 hodin vopred formou SMS spravy. Takato povinnost totiz
nemusi byt dost dobre vykonatelna, pretoze jednak kazdy z rodi€ov méze za ,vazne“ povazovat iné
dovody (jeden mbze dévod povazovat za vazny, iny za nie) a zaroven ,vazne* dovody pre nerealizovanie
styku mOzu nastat aj v Case kratSom ako 24 hodin pred zacatim stretnutia. Malo by byt celkom
samozrejmé, Ze rodi¢ia maloletého si dokazu navzajom odkomunikovat, ak malolety nebude schopny
(najma v pripade bezprostredného ohrozenia jeho zdravia) stretnutia s otcom sa zuc€astnit. V takom
pripade je zaroven aj spravodlivé poZadovat uskuto&nenie stretnutia v nahradnom termine. Posudenie
dovodov nerealizacie stretnutia méze byt potom relevantné pri pripadnom vykone rozhodnutia, pripadne
aj pri zmene rozhodnutia o rozsahu Upravy styku otca s maloletym.

(45) Podlra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(46) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(47) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(48) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(49) KedZe navrhovatel navrhol v navrhu na za¢atie konania rozhodnut’ aj o trovach, sud o nich v sulade
s § 57 a § 58 CMP rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Rozhodol pritom v sulade s § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok. Na prisudenie naroku na nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov nie je dévod, lebo v konani nevysli najavo Ziadne osobitné skuto€nosti,
s ohfadom na ktoré by bolo prisudenie nahrady trov niektorému z u€astnikov spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



