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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: TH STAVBYT, s.ro., Cermelska cesta &. 3, KoSice, zastipeného JUDr. Jaroslavom
Homzom, advokatom, Moyzesova &. 46, KoSice proti odporkyni: C. Z., X.. XX.X.XXXX, bytom Z. C..
XX, F., zastupena Ing. Jaroslavom Zeleznikom, bytom Zeliarska &. 11, Ko$ice o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k parcele registra "E" v katastralnom uzemi X. T.,
J. C.. XXXX, orna péda o vymere 1604 m2 sa zrusuje. Parcela registra "E", J. C.. XXXX, druh pozemku
-orna péda o vymere 1604 m2 sa prikazuje do vyluéného vlastnictva odporkyne v celosti. Odporkynia
je povinna na vyrovnanie podielu zaplatit navrhovatelovi 18.746,75 EUR do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nepriznava odporkyni nahradu trov konania.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania 77,55 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit $tatu na uéet Okresného sudu
KosSice | trovy Statu 344,49 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou zo dfia 18.3.2009, naposledy upravenou diia 24.10.2014 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k parcele registra "E" v
katastralnom Gzemi X. T., parcelné &. XXXX, orna pdda o vymere 1604 m2 zrusil s tym, Ze tato parcela
sa prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela v celosti. Zaroven mal sud uréit, Ze na vyrovnanie
podielu navrhovatel zaplati odporkyni sumu 1.704,25 EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je investorom IV. a V. stavby R. T. v katastrainom uzemi
X. T. a za tym G&elom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvykli kipnu cenu 23,24 EUR/m2.
Od roku 2007, odkedy navrhovatel vykupoval tieto pozemky, nedoslo k Ziadnemu posunu v realizacii
investiéného zameru navrhovatela, pozemky su v pdvodnom stave, nie su uzivané a nedoslo k posunu
ani ¢o sa tyka vybavenosti inZinierskych sieti, pristupovych ciest, dopravy a pod. Preto navrhovatel
prestal vykupovat pozemky za pdvodnu cenu 23,24 EUR/m2, vzhladom k tomu, Ze doSlo k zniZzeniu
trhovej ceny nehnutelnosti v danej oblasti. V tomto pripade sa jedna o uzky pozemok o 3irke 4,5
m, ktory samostatne nie je vhodny na vystavbu nehnutelnosti, bez moznosti priameho napojenia na
inZinierske siete, bez pristupu k pozemku po verejnej alebo neverejnej komunikacii, ktory je naviac
v podielovom spoluvlastnictve. Pristup na pozemok je mozny iba cez susedné pozemky. Pozemok



je neoploteny, neudrziavany, zarasteny naletovymi stromami a burinou. Navrhovatel dal na vlastné
naklady vypracovat’ znalecky posudok znalcovi z odboru stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti. Pri pouZziti metédy polohovej diferenciacie znalec stanovil vSeobecnu
hodnotu parcely €. 1190 na sumu 20.451,-EUR, ¢o vychadza na 12,75 EUR/m2. VSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho odporkyni bola stanovena na sumu 1.704,25 EUR. Pri
pouziti porovnavacej metédy bola vieobecna hodnota pozemku stanovena na sumu 12,64 EUR/
m2 a hodnota spoluvlastnickeho podielu odporkyne bola stanovena na 1.689,59 EUR. Navrhovatefl
nesuhlasil so znaleckym posudkom stdneho znalca A.. S. C.. Proti tomuto posudku podal svoje
vyjadrenie, v ktorom z&sadne nesuhlasi s metodikou podania znaleckého posudku a jeho zavermi
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti metédou polohovej diferenciacie a porovnavacou
metddou, vzhladom na ¢asovy odstup od zaciatku investiéného zameru navrhovatela doslo k zmenam
vo v8eobecnej hodnote nehnutelnosti v celej oblasti. Navrhovatel v najblizSich rokoch neplanuje v danej
lokalite vykonavat’ na pozemkoch Ziadne investicné aktivity a nie je mu zname, Ze by takéto aktivity
planovala vykonavat akakolvek ina osoba.

Navrhovatel poukézal na tu skuto€nost, Ze jeho podiel na pozemku je 11/12-tin, kym odporkyria vlastni
iba 1/12-tinu z tohto pozemku, a aj ked odporkyfia prezentovala ucel, Ze bude hospodarit na tomto
pozemku, doteraz je pozemok zarasteny, bez pristupovej cesty. Preto trval na tom, aby bolo uréené,
Ze pozemok sa prikazuje v celosti do vyluéného vlastnictva navrhovatelovi a cena odplaty, aby bola
stanovena podla navrhovatelom predlozeného znaleckého posudku A.. E..

Odporkyna taktiez Ziadala podielové spoluvlastnictvo k pozemku, av8ak s tym, aby sud cely pozemok
prikazal do vyluéného vlastnictva jej, a to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze navrhovatel neplanuje na
tomto pozemku Ziadnu aktivitu a v su€asnej dobe nemieni na iom ani stavat. Naproti tomu, odporkyfia ho
chce vyuzivat na to, na ¢o je pozemok ureny, chce ho vyuzivat na pofnohospodarske ucely. Poukazala
na to, Zze ona bola pévodnou spoluvlastni¢kou na tomto pozemku, normalne na fiom hospodarili, sadili
tam zeleninu, pozemok riadne vyuzivali ako ornu pédu. Obhospodarovat ho prestali v ¢ase, ked sa
zadalo s vystavbou Sidliska Tahanovce. V suéasnej dobe je pozemok zarasteny, nehospodaria na
fiom z dévodu, Ze bol v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ona na fiom nemohla hospodarit
bez suhlasu inych spoluvlastnikov. Odporkyria taktieZz poprela, Zze by na pozemok nebol pristup. Zo
samotného znaleckého posudku A.. E. je zrejmé, Ze k pozemku je pristupova cesta, z ktorej sa na
pozemok da riadne dostat.

Odporkyna dalej uviedla, Ze v pripade, ak by sud prisudil pozemok do jej vyluéného vlastnictva, suhlasila
by aj s cenou pozemku uréenou znalcom A.. E..

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel nema v predmete €innosti Ziadnu
polnohospodarsku €innost' ani stavebnu ¢innost.

Do spisu bol dolozeny vypis z Z. C.. XXXX pre katastralne Gizemie X. T., obec: F. - R. T., okres F. A., ktory
bol vyhotoveny ku driu 16.12.2009. Z tohto LV je zrejmé, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom
k J. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1604 m2 v podiele 11/12-tin. Odporkyfia je spoluvlastni¢kou v
podiele 1/12.

Do spisu bol doloZzeny Zaznam zo stretnutia medzi navrhovatelom a odporkyfou zvolaného za u¢elom
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele C.. XXXX, pri¢om navrhovatel
ponukal odkupit podiel odporkyne za kupnu cenu 23,24 EUR/m2, ale odporkyfha pozadovala cenu
33,19 EUR (1.000,-Sk) za m2. V tomto duchu napisala odporkyfa navrhovatelovi list zo dia 23.2.2009,
ktory bol taktiez do spisu predloZeny. Odporkyfa do spisu dolozZila aj Kupnu zmluvu uzatvorenu s
kupujucim JJP Slovakia s.r.0. zo dia 20.8.2008, ktorou preukazala, Ze tejto spolo¢nosti predali pozemky
v rovhakom katastralnom Uzemi za sumu 1.500,-Sk/m2.

Do spisu bol dolozeny aj znalecky posudok &. 015/2010 vyhotoveny sidom uréenym znalcom A.. S. C.,
ktory vypocital vSeobecnu hodnotu pozemku na 12.405,91 EUR podfa metddy polohovej diferenciacie,
pricom vychadza, Ze 1 m2 ma hodnotu 92,81 EUR. Znalec diia 30.1.2014 doplnil svoj posudok, v ktorom
urcil vSeobecnu hodnotu pozemku parcelné €. 1190 na sumu 94.743,28 EUR. Z toho vychadza, Ze 1
m2 ma hodnotu 59,07 EUR.



Navrhovatel do spisu dolozZil znalecky posudok & 21/2010 vypracovany znalcom A.. H. V., M.
vypracovany do sudneho spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20C/92/2009, v ktorom znalec ohodnotil
parcelu &. 1182 v katastralnom tuzemi X. T. na hodnotu 42,60 EUR/m2. DoloZil aj znalecky posudok &.
6/2011 vypracovany znalcom A.. E. P. pre sudne konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
40C/42/2009, v ktorom znalec ohodnotil pozemok parcelné €. 3346/392 nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi X. T., pric¢om uréil véeobecnu hodnotu pozemku na 24,14 EUR/m2 pri pouziti metédy polohovej
diferenciacie a pri vypocte porovnavacou metédou uréil cenu pozemku na 23,28 EUR/m?2.

Navrhovatel do spisu doloZil aj znalecky posudok €. 15/2012 vypracovany na objednavku navrhovatela
A.. E. P., v ktorom urcil hodnotu pozemku metédou polohovej diferenciacie na 21,72 EUR/m2 a metédou
porovnavacou na 23,23 EUR/m2. Posudok bol vypracovany pre pozemok parcelné &. 1186 nachadzajuci
sa v katastralnom tzemi X. T..

Do spisu bol doloZeny aj znalecky posudok €. 127/2014 vypracovany na zaklade objednavky
navrhovatela znalcom A.. S. E. zo dfia 24.6.2014, ktory parcelu &. 1190 nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi X. T.C. ohodnotil metédou polohove;j diferenciacie na 12,75 EUR/m2 a porovnavacou metédou
ur€il hodnotu pozemku na 12,64 EUR/m2. Ako vhodnu metédu urcil metddu polohovej diferenciacie.

Katastralny urad v KoSiciach zaslal do spisu képie 7 kupnych zmlav, ktorymi sa predavali pozemky v
KoSiciach, resp. v mestskych €astiach KoSic v obdobi rokov 2008 - 2010. Uvedené kupne zmluvy sluzili
k vypracovaniu znaleckého posudku na stanovenie hodnoty pozemku porovnavacou metédou.

Odporkynia do spisu dolozZila aj list adresovany navrhovatelovi dia 14.1.2009, v ktorom ponukala
odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu za sumu 45,-EUR/m2. K tomu dolozZila aj list zo dfia 1.1.2010,
v ktorom navrhla realne rozdelenie parcely podla velkosti podielov.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy v zneni noviel
na ucely tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou pddou produkéne potencialna péda evidovana v
katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), b), c) citovaného zakona kazdy vlastnik pofnohospodarskej pédy alebo
najomca a spravca pofnohospodarskej pddy je povinny vykonavat agrotechnické opatrenia zamerané
na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a funkcii polhohospodarskej pédy a na ochranu
pred jej poSkodenim a degradaciou, predchadzat' vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch
ak osobitny predpis neustanovuje inak, zabezpeclit vyuzivanie polhohospodarskej pddy tak, aby
nebola ohrozena ekologicka stabilita tzemia a bola zachovana funk&na spatost prirodnych procesov v
krajinnom prostredi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel bol investorom IV. a V. stavby Sidliska
T. v katastralnom uzemi X. T.. Za tymto udelom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvyklu kipnu
cenu 23,24 EUR/m2. Z toho dévodu mal zaujem aj na odkupeni parcely C.. XXXX, orna pdda o vymere
1604 m2, ktora je zapisana na Z. C.. XXXX. Z tejto parcely odkupil podiel 11/12-tin, 1/12-tinu nadalej
vlastnila odporkyna. Tato svoj spoluvlastnicky podiel nechcela predat za nizSiu sumu ako 1.000,-Sk/m2
(33,19 EUR/m2). V tomto zmysle prebehli aj rokovania medzi u¢astnikmi konania. KedZe sa nedohodli,
navrhovatel podal na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



Na ohodnotenie ceny pozemku a na zistenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu, sud nariadil znalecké
dokazovanie stdnym znalcom A.. S. C.. Znalec vo svojom znaleckom posudku C.. XXX/XXXX zo
dria 4.11.2010 stanovil hodnotu pozemku formou polohovej diferenciacie na sumu 92,81 EUR/m2.
Po doplneni svojho znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 30.1.2014 urcil vdeobecnu hodnotu
pozemku porovnavacou metdédou vo vyske 57,82 EUR/m2. Navrhovatel s takto uréenou cenou pozemku
nesuhlasil a predlozil iné znalecké posudky, a to znalecky posudok €. 6/2011 vypracovany znalcom A..
E. P., v ktorom ohodnocoval inu parcelu v rovhakom katastralnom tzemi v spore vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 40C/42/2009. Znalec v tomto posudku ur€il cenu pozemku metédou polohovej
diferenciacie na 24,14 EUR/m2 a metédou porovnavacou vo vyske 23,28 EUR/m2. A.. P. vypracoval
na zaklade objednavky navrhovatela aj znalecky posudok C.. XX/XXXX na ohodnotenie inej parcely
v katastralnom uzemi X. T., pri ktorej stanovil hodnotu pozemku metédou polohovej diferenciacie vo
vySke 21,72 EUR/m2 a pomocou metddy porovnavacej urcil hodnotu pozemku na sumu 23,23 EUR/
m2. Navrhovatel predloZil do spisu aj znalecky posudok &. 21/2010 vypracovany sudnym znalcom
A.. H. V., M.. v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20C/92/2009 na parcelu
&. XXXX, orna pdda o vymere 2308 m2, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi X. T.. Znalec v
posudku metédou polohovej diferenciacie urcil hodnotu pozemku na 42,60 EUR/m2. Navrhovatel tymito
znaleckymi posudkami preukazoval, Ze hodnota pozemkov v katastralnom uzemi X. T. je niz$ia, ako ich
vo svojom znaleckom posudku stanovil sidny znalec A.. C..

Na zaklade objednavky navrhovatela, znalec A.. S. E. vypracoval znalecky posudok &. XXX/XXXX na
stanovenie véeobecnej hodnoty pozemku registra "E" parcely C.. XXXX v katastralnom tzemi X. T. v
KoSiciach. Znalec v posudku pomocou metddy polohovej diferenciacie stanovil cenu pozemku vo vyske
12,75 EUR/m2 a pomocou metédy porovnavacej stanovil cenu pozemku na 12,64 EUR/m2. Navrhovatel
si osvojil cenu stanovenu A.. E., priCom poukazal aj na asovy odstup od zaciatku investicného zameru
navrhovatela, podfa ktorého doSlo aj ku zmenam vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v celej oblasti.

Odporkyna uviedla, Ze za cenu, ktoru uril znalec A.. E. je ochotna ona odkupit spoluvlastnicky podiel
od navrhovatefa s tym, Ze planuje na tejto parcele vykonavat polnohospodarsku ¢innost a v pripade, Ze
v buducnosti by bol zaujem v tejto oblasti vykonavat' stavebnu €innost, je ochotna rokovat o odpredaiji
svojej parcely.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja U€astnici konania chcu zrusit spoluvlastnictvo k
predmetnej parcele. Obaja prejavili zaujem, aby sa stali vyluénymi vlastnikmi tejto parcely. KedZe sa
nedohodli na tom, kto zo spoluvlastnikov sa stane vyluénym vlastnikom a nedohodli sa ani na nahrade,
musel o tom rozhodnut sud. V zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud musi pritom
prihliadnut jednak na velkost podielov, ale aj na ucelné vyuzitie veci. Naviac, sud musel zohladnit, Ze
sa jedna o parcelu - orna pédu.

Je pravdou, Ze v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta KoSice z decembra 2009, je
predmetna lokalita vyhladovo ur€ena na vystavbu viacpodlaznych bytovych domov. Za tymto uéelom
navrhovatel zac€al skupovat jednotlivé parcely. Z vypisu z obchodného registra navrhovatefa v3ak
vyplyva, Ze tento nema v predmete podnikania stavebnu €innost a nema ani Ziadnu pofnohospodarsku
¢innost. Naviac, navrhovatel sam uviedol, Ze v najblizSich rokoch neplanuje v danej lokalite vykonavat
na pozemkoch Ziadne investicné aktivity a nie je mu ani zname, Ze by takéto aktivity planovala vykonavat
akakolvek ina osoba. Pre danu parcelu teda nemal Ziadne ucelné vyuzitie. V tomto videl sud rozpor
s ust. § 3 ods. 1 pism. a), b), c) zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzZivani polnohospodarskej pody.
Tu sud zohladnil predovietkym tu skutoénost, Ze odporkyna ako pdvodna vlastni¢ka spolu so svojou
rodinou tuto parcelu riadne obhospodarovala v ase do zagiatku vystavby R. T.. Ako uviedla, ma aj
nadalej zaujem tato parcelu obhospodarovat. Z jej strany teda mal sud preukazané ucelné vyuZitie
veci. Z uvedeného dévodu, sud nemal za prioritné pri prikazani veci velkost podielov, ale predovSetkym
ucelné vyuzitie danej parcely.

KedZe obaja spoluvlastnici chceli zrusit podielové spoluvlastnictvo k parcele C.. XXXX, orna péda o
vymere 1604 m2, sud zruSil ich podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze vzhladom na ucelné vyuZitie tejto
parcely, celu parcelu prikazal do vylu¢ného vlastnictva odporkyni.

Ako uviedla odporkyna, v pripade, Ze by sud prikazal predmetna parcelu do jej vyluéného vlastnictva,
suhlasila aj s cenou uréenou znalcom A.. E. vo vySke 12,75 EUR/m2. Tuto cenu navrhol aj navrhovatel.



Preto sud povaZzoval za spravodlivé na vyrovnanie podielu zaviazat odporkyfu, zaplatit navrhovatelovi
sumu 18.746,75 EUR, Co predstavuje jeho podiel 11/12-tin z celkovej hodnoty parcely €. XXXX, ktoru
urcil A.. E. na sumu 20.451,-EUR.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V tomto pripade sud povazoval za spravodlivé pouZit pri nahrade trov konania ust. §
150 ods. 1 O.s.p. z dbévodu, Ze obaja u€astnici sa nevedeli dohodnut’ na tom, ako sa vyporiadaju so
svojimi spoluvlastnickymi podielmi k predmetnej parcele. Celu parcelu chcel na stavebné ucely ziskat
navrhovatel, avSak s odporkyriou sa nevedel dohodnut na odplate. Z uvedeného dévodu povazoval sud
za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy konania sdm. Navrhovateflovi vznikli trovy konania
za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj trovy pravneho zastupenia. Odporkyni Ziadne trovy
konania nevznikli. Sud teda rozhodol, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani vznikli trovy $tatu za vyplatenie odmeny sudnemu znalcovi A.. C.. Aj v tomto pripade mal sud
za to, Ze obaja uc€astnici by mali znaSat trovy Statu rovnakym dielom. Navrhovatel zloZil na zalohu na
znalecké dokazovanie dna 15.6.2010 sumu 300,-EUR a dfia 13.7.2012 sumu 200,-EUR. Spolu teda
zlozZil z&lohu vo vySke 500,-EUR. Odporkyfia Ziadnu zalohu nezloZila.

Sud uznesenim &.k. 12C/128/2009-67 zo diia 1.12.2010 priznal sudnemu znalcovi odmenu vo vyske
382,20 EUR s tym, Ze zo zloZenej zalohy mu bolo vyplatenych 300,-EUR, z prostriedkov Statu mu bolo
vyplatenych 82,20 EUR. Uznesenim ¢€.k. 12C/128/2009-203 zo dria 11.2.2014 sud priznal sudnemu
znalcovi odmenu vo vyske 405,43 EUR s tym, Ze 200,-EUR mu bolo vyplatenych zo zloZenej zalohy a
205,43 EUR z prostriedkov &tatu. Za u€ast na pojednavani dfia 7.6.2011 sud priznal suidnemu znalcovi
uznesenim ¢€.k. 12C/128/2009-98 zo dfia 24.6.2011 odmenu vo vyske 57,26 EUR, ktora mu bola v celom
rozsahu vyplatend z prostriedkov $tatu. Celkovo bolo teda sudnemu znalcovi vyplatenych 844,89 EUR.
Na kazdého uc€astnika teda pripada po 422,45 EUR. PretoZe navrhovatel uz zlozil zalohovo 500,-EUR,
rozdiel vo vyske 77,55 EUR sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi.

Sud vypoéital, Zze kazdy z u€astnikov ma nahradit’ Statu trovy vo vyske 422,45 EUR. Navrhovatel si
tuto povinnost splnil tym, Ze zlozil zalohu na znalecké dokazovanie, rozdiel vo vySke 77,55 EUR mu
uhradi odporkyra. Odporkyfia zo sumy 422,45 EUR, sumu 77,55 EUR ma vratit navrhovatefovi, zvySnu
Cast’ 344,49 EUR je povinna zaplatit Statu. Z uvedenych dévodov, sud zaviazal odporkyfiu nahradit
navrhovatelovi trovy konania 77,55 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ju zaviazal
nahradit’ $tatu na ucet Okresného sudu Kosice | trovy Statu vo vyske 344,49 EUR.

Ako bolo uvedené vysSie, sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1
O.s.p. a u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Odporkyriu vS§ak sud zaviazal nahradit
navrhovatefovi trovy konania 77,55 EUR, t.j., aby mu vratila rozdiel do trov $tatu, ktoré navrhovatef
uhradil zalohovo na znalecké dokazovanie. Preto sud v kone¢nom dosledku o nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol tak, Ze nepriznal odporkyni nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



