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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s. r. o.,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi Y. t. &. na neznamom mieste, zast. pre toto
konanie opatrovni¢kou Andreou Bachratou tajomnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 86,00 eur s

prisluSsenstvom, takto
rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom nahrady Skody na
zaklade zmluvy o pripojeni v zneni dodatku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pricom vychadzal z predloZenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. So Zalovanym uzavrel
zmluvu o pripojeni vratane dodatku.

Dha 27. 2. 2012 Gcastnici konania uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni €. E.3 so zavazkom odporcu
zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Pri uzavreti Dodatkom k zmluve €. A1977953 odpredal
navrhovatel odporcovi telefén Nokia 7230 za cenu uvedenu v dodatku, pridelil mu €islo XXXXXXXXXX.
Telefén odpredal navrhovatel odporcovi za 9,00 eur, predajna cena bola 95 eur, $koda 86 eur. Ugastnici
dohodli aj zmluvna pokutu v dodatku vo vySke 94 eur okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny
sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie september -november 2011 - tieto nie su
predmetom konania, nakolko do$lo k ich uhrade po vyzve navrhovatela.



Navrhovatel si uplatfiuje v konani nahradu Skody. Pévodne dohodnutéd zmluvna pokuta bola sidom
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto si uplatfiuje cenu mobilného zariadenia ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou, v ¢om spocCiva Skoda navrhovatela. Dohodnuta zmluvna pokuta
mala plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora mohla vzniknat tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilné zariadenie za akciovu cenu
splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuty mala plnit preventivnhu
funkciu. Okrem 8kody za zariadenie vznikla navrhovatelovi aj ina Skoda zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
ktoré si neuplatriuje z dévodu naro¢nosti dokazovania.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

Cena sluzieb, ktora navrhovatelovi patri, nebola predmetom konania. Zalovana &iastka predstavu
nahradu Skody ako rozdiel ceny poskytnutého mobilného teleféonu a zaplatenej ceny v zmysle dodatku,
ktoru sud povazoval za nedévodnu, a teda navrh bolo potrebné zamietnut.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na



pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Z rozhodovacej Cinnosti sudu mu je zname, Ze zalobca potom ako su mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o0 dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zalobcu zdrzat
sa dalSieho uplathovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale
domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 397,30
eur, a zaplatenie ktorého sa odévodriuje vznikom Skody vzniknutej poruSenim povinnosti Zalovaného.
Zalobca dalej poukazuje na Cl. lIl. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 28. 11. 2007 podla
ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT /resp. zariadenie/ je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to protipravneho
ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvhom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, Ze spésob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) Veobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spoloénost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. K
platnému ukon&enie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo a teda zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil /na tom ni¢ nemeni, Zze v skuto€nosti po zmene bydliska
uz sluzby navrhovatefa odporca nevyuzival, nie vSak ani vlastnym zavinenim, pretoze o sluzby v
skuto€nosti zaujem mal, avSak navrhovatel nebol schopny ich zabezpecit/, teda nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu.



Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento preddva mobilné zariadenia za niZSiu
ako skutoént cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spbsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilné zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vy3Sie uvedenym zaverom je
spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik 8kody (kauzalny nexus), pretoZe aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po ur¢iti dobu, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kipna
zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Z uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol.

Uspe$na odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.

Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



