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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela S., s.r.o. so sidlom C., S. ul. €.
XX, 1CO: 35 807 598, zasttipeného U. S., s.r.o. so sidlom v C., O. X, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
K. Q.- Z. K. K. so sidlom C., T. H. XX, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. augusta 2014 ¢.k. 8C/140/2012- 147
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody eur a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza a zamietol navrh navrhovatela
na prerusSenie konania. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Okresny sud vec pravne posudil
podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1,
§9o0ds.1a2 § 16 o0ds. 1 a§ 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
do 31.12.2012. K tvrdeniam navrhovatefa ku zbyto€nym prietahom v konani exeku¢ného sudu sud
uvadza, Ze navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vyuZitim inétitatu ustavnej staznosti v slade s Cl. 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskumat len ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne
a tym i exeku€né konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu 3kody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy v konani. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupria - krajské sudy, Najvyssi sud SR. V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny



sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vyssieho
stupfia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupfia, €o je zjavne absurdné a len
potvrdzuje, Ze kontatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sid SR. V
predmetnej exekuénej veci bola sudnym exekutorom podana ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na tunajsi sud dna 3.8.2011 (v navrhu navrhovatel uvadza nespravne, ze exekuéné konanie
zacalo diia 7.11.2009). Tunajsi sud uznesenim zo diia 30.8.2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (v navrhu navrhovatel uvadza nespravne, Ze k
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo dfia 16.8.2010). Sud teda rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia 28. defl po podani ziadosti (v navrhu navrhovatel nespravne uvadza,
Ze omeskanie s rozhodnutim sudu je viac ako 282 dni). Navrhovatefom v navrhu tvrdené skuto€nosti
tykajuce sa datumu podania Ziadosti, datumu rozhodnutia sudu a po¢tu dni omeskania su nepravdive,
v rozpore so skutoénostou.

Faktom, je, Ze v predmetnej exekuCnej veci exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol po preskimani exekuéného titulu, ktorym bol Rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Dévody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia exekuénym sudom
sU uvedené vysSie. SkutoCnostou je tiez, Zze exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia rozhodol po uplynuti 15 dfiovej lehoty od dorugenia Ziadosti. Aj ked Ziadost sudneho
exekutora na udelenie poverenia bola exekuénym sudom zamietnuta, siud vzhladom na to, Ze
navrhovatel za nespravny Uradny postup povazuje nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovene;j
lehote, uvadza nasledovné:V predmetnej exekuénej veci bola podana Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 3.8.2011, t.j, po 1.6.2011. Sud rozhodoval o tejto Ziadosti rovnako po 1.6.2011,
t.j. za t€innosti Exekuéného poriadku v zneni platnom po 1.6.2011. V &ase podania predmetnej ziadosti
0 udelenie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodnutia rozhodcovského sudu ako
exekuéného titulu neexistovala. V zmysle § 44 ods. 2 veta druha a tretia ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu (predmetny exekuény titul) je
rozhodnutim rozhodcovského sudu podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni t¢innom po
1.6.2011. Z tohto vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exeku€ny sud rozhodol po zakonom stanovenej
lehote s omeSkanim, je nepravdivé a zavadzajuce. Exekuény sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho
postupu, kedZe v tomto pripade 15-diiova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote
a nedopustil sa Ziadneho nespravneho Uradného postupu. Za tejto situacie ucastnikom exekué&ného
konania nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty, kedZe sud vo veci riadne rozhodol. V
ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu u&astnikov, ako aj ex offo
preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky Ci
priebeh rozhodcovského konania tak, ako to vyplyvai z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/146/2011,
3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010 a rozhodnuti Ustavného sudu SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002. Sud
teda opravnene preskumaval exekucny titul v exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z platnych
pravnych predpisov a dostupnej judikatiry Najvy$Sieho sidu SR, Ustavného sudu SR a stanovisk
Sudneho dvora Eurépskej unie. Napriklad z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo 146/2011 zo
dna 13.10.2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. PririeSeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Dalej napriklad rozsudkom Stdneho
dvora Eurdpskej unie vo veci ASTURCOM TELECOMUNICACIONES SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira (C-40/08) Sudny dvor rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, ze sid mbze ex offo preskiumat
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného
bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnatrostatne procesné pravidla v ramci



obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takomto pripade prindlezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Navrhovatel sa v tejto veci domaha nahrady majetkovej Skody vo vySke istiny s prisluSenstvom a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z uplatiiovanej istiny. Pre uspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody a jej vySku.
Navrhovatel s poukazom na nim dolozeny znalecky posudok povaZoval za nepochybné, Ze majetkova
Skoda v kazdom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia dosahuje
hodnotu minimalne 30,76 eur.

Podla ndzoru sudu navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vy8ku nim uplatfiovanej 8kody ako
skuto&nej Skody. TaktieZ nebola preukazana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou
Skodou a konanim exeku&ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohfadavku opravneného zapricinil
povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady,
ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doSlo by tak k duplicitnému plneniu.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania nedodrzania zakonnej &i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Zze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priCom zakon i v
takom pripade umoZzhiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case
pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto
vSeobecne zname rizikd su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobca poukazuje aj na zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v éom
a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 20% z istiny je nespravna Gvaha. Ustavny sud pri svojom
rozhodovani o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto¢né prietahy vychadza aj z vyznamu sporu
pre navrhovatela a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento
prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej uimy ked predseda sud
nemal moznost' zjednat napravu. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim, o z uvedeného
navrhu nevyplyva, pretoze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala
poskytnut' jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je moZzné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomia, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou €innostou vytvorené.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske
komisie. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatefné zmluvné podmienky, jeho
praktiky sa dotykaju najma ob&anov s nizkymi prijmami (vid vySSie uvedeny list EK). S prihliadnutim
na popisanu charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor
s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povaZované za dostaéujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Statu. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni
platnom od 1.6.2011 preto nie je mozné posudzovat postup exekuéného sudu pri rozhodovani o tejto
Ziadosti po 15-dhovej lehote ako nespravny. Pokial navrhovatel Ziadal, aby sud vy&kal s rozhodnutim vo
veci na znalecky posudok, o vypracovanie ktorého poziadal znalca z odboru Pravne vztahy k cudzine,
odvetvie Eurdpske pravo, ktory by mal zodpovedat na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie
Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 v nadvaznosti na justiénu prax a zavaznu judikaturu
Sudneho dvora EU, na preukazanie skutognosti, ze postup exekuéného sudu je nespravny (v rozpore



so zakonom), sud jeho navrh na doplnenie dokazovania neakceptoval z dévodu, Ze znalecky posudok
je na preskumanie spravnosti preukazanych tvrdeni G&astnikov konania a nemdZe odpovedat na
otazky pravneho charakteru. V danom pripade otazka existencie skuto€nosti zakladajucich nespravny
uradny postup exekuéného sudu je pravnou otazkou, nie skutkovou, a preto tento navrh na doplnenie
dokazovania nebolo mozné povaZovat za opodstatneny. Zaverom sud uvadza, Ze podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené su¢asne. V tomto pripade podmienka existencie
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v predmetnej veci splnena nie je. Nemdze byt teda
splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nepravnym uUradnym postupom a Skodou.
Pre nepreukazanie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu u odporcu, t.j. nepreukazanie
nespravneho uradného postupu, realne nepreukazanie vzniku Skody a chybajucu pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody sud navrh navrhovatela zamietol. Sud navrh
navrhovatela na prerudenie konania zo dha 14.8.2014 zamietol s odévodnenim, Ze povinnost sudu
prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riedit. MozZnost' sudu prerusit konanie podla
§ 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mb6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Samotné podanie Ustavnej staznosti a
tvrdenie navrhovatela o porusenijeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok
so zaCatym sudnym konanim, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 odst.
3 O.s.p./, pricom o tato situaciu v tomto pripade nejde.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z délezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom



spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny
list. V odvolani dalej namietal, Ze ako d6kaz vzniku Skody predloZzil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spOsobil znizenie
jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym
posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli vynaloZené v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o tom, Ze predloZil znalecky posudok aZ po roku a pol od
podania Zaloby na sude, dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze zadal
vypracovanie znaleckého posudku dha 1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je
tak dokladné a zlozité, a to aj s ohladom na mnoZstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie
trvalo viac ako rok. V konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu
8kody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, prinajmendom navrhovanym
medzitymnym rozsudkom. Ak bol siudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusSenie konania z dévodu, Zze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky
sud na zdOraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodéva, Ze zo znenia ustanovenia § 44
ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materidlneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie velmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyplyva, Zze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni
vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exeku&ného poriadku
(napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd'.) teda s pouZitim slova ,rozhodne®“. Z uvedenych viacerych druhov
vykladov zékona (gramaticky, jazykovy, teleologicky) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatefla,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru€eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého sidu nemusi vyznaCovat takymi



vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. V tomto smere rozsiahla
rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani,
sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su:

pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a sp6sob, akym
sud v konani postupoval. Hodnotiac postup exekuéného sudu z hfadiska tychto kritérii je vyznamné, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora bola doruéena exekuénému sudu a exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z titulu spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Je namieste
konstatovat, Ze v postupe exekuéného sudu, ktory rozhodol v lehote do 28 dni od doru¢enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, nemozno identifikovat prietahy. Tento zaver je suladny i
s konstantnou judikaturou Ustavného sudu SR, podla ktorej pri postdeni, &i doslo alebo nedo$lo k
porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich
nedodrzanie sa automaticky nepovazuje za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy“ je autonémny a
nemozno ho vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l.
48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj IIl. US 64/97, I. US 63/00, I. US 16/02, 1. US 70/02). V zmysle z&verov
Ustavného sidu potom moZno konstatovat, Ze zastavenie exekuéného konania (za stavu, kedy pravny
predpis nezakotvoval Ziadnu lehotu) nebolo mozné povaZovat za zbyto€né prietahy.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku&nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za $kodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromaZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dha 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného siudu ako
nezakonné zrusSené alebo zmenené, o sa nestalo.

Napriek vysSieuvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho Uradného postupu. V danej
veci v8ak prvostupfiovy ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vySSieuvedenych objektivne
udrzatefnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, Ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi okresny sud
dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dfia 26.09.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie).
Pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na defi 19. augusta 2014. Na
pojednavanie bol navrhovatef riadne a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal as
takmer rok!! oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost' vyjadrit sa k
nemu €i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenzZe bola
zachovana zakonom stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela
vacsi Casovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit' sa so vietkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa.

Podanim Ziadal o zruSenie pojednavania. Okresny sud spravne podfa § 119 ods. 2 pism. c) O.s.p.
oznamil navrhovatelovi, Ze jeho navrh o zruSenie pojednavania neakceptuje a pojednavat bude.
Po zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili Gu€astnici. Precital navrh o zruSenie pojednavania,
skonstatoval jeho neddvodnost’ a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania sa za dbévod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutocnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje za nespravne.
Zaroven ziadal o prerusenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnym sudom SR.
Ako prilohu oznagil Ustavnl staznost. Ustavnu staznost predlozil bez uvedenia datumu jej spisania.
Nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze Ustavnu staznost skuto¢ne podal.

Odvolaci sud v tomto smere poznamendva, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktora sa v spise uz
nachadza a ktora je totozna, oddvodnena Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami s
rovnakym typom, velkostou, hrubkou pisma a pod¢iarknutim tych istych slov, ako predlozena ustavna
staznost, bolo v Case pojednavania a rozhodovania okresného sudu a aj v ¢ase podania jeho névrhu
na zruenie pojednavania Ustavnym sudom SR rozhodnuté, a Ustavna staznost bola odmietnuta pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom sude (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 6. augusta 2014 &.k. Ill. US



479/2014-10). Okrem toho okresny sud uZz pravoplatne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania zo dfa 20.12.2013 oddvodneného rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol preukazany
ani dévodny. Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s ndzorom okresného sudu riadne predvolany
navrhovatel (splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory by sa nemohol
pojednavania zu&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo
postupom okresného sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit' sa s obsahom spisu,
zucastnit sa vykondvania dékazov a vypoCut’ si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit
a pripadne navrhnut a oznadit a predlozit dalSie dbékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju
nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovud a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu krajsky sud uz
uznesenim sp. zn. 4 NcC/41/2013 z 19. februara 2013 pravoplatne rozhodol, Ze sudca nie je vylu¢eny
z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela vo&i predmetnému uzneseniu bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods.
2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 6. augusta 2014
&k. . US 479/2014-10). Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni sudcu reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013)
v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré riadne prevzal. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani, na ktorom sa,
ako uz bolo vysSie uvedené, bezddévodne nezuc&astnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposiafl
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol poueny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Ze Ziadal o zruSenie
( odro&enie) pojednavania a pod.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 o0ds.1a§ 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



