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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta R. J., narodenda XX.XX.XXXX, trvale bytom B., V. B. XX, toho &asu umiestnena v Detskom
domove, S. XXXX/XX, O. D., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny B., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov O. J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B., O. T. X, ob&ianka SR, toho €¢asu na neznamom mieste, zastupena
procesnou opatrovnic¢kou R. G., pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen a I. J., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., O. T., X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny procesnou opatrovnic¢kou R. G.,
pracovnickou Okresného sudu Zvolen v konani o ustanovenie majetkového opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje za majetkového opatrovnika pre maloletd R. J., narodena XX.XX.XXXX
umiestnend v Detskom domove, S. XXXX/XX, O. D..

Majetkovy opatrovnik je opravneny zalozit osobny ucet, alebo vkladnu knizku maloletej
R. J., narodena XX.XX.XXXX a spravovat majetok maloletej t.j. prispevok na tvorbu Uspor, ktory bude
maloletej zasielat Mestsky uradu v B..

odovodnenie:

Dha 12.03.2015 bol doru€eny tunajSiemu sudu podnet na ustanovenie majetkového opatrovnika
maloletému dietatu R. J., narodenej XX.XX.XXXX. Podnet zaslal Detsky domov, S. XXXX/XX, O. D.,
kde bola umiestnena maloleta R. J.. Podnet bol odévodneny tym, Ze Detsky domov v O. D. po dohode
s Mestom B. je povinny zaloZit osobnym ucet alebo vkladnu knizku pre maloletu R. J., z dévodu, Ze
Mestu B. vznikla povinnost' poskytovat finanéné prostriedky dietatu na ufah€enie a podporu buduceho
osamostatnenia - prispevok na tvorbu uUspor. V zmysle zakona €.305/2005 Z.z. podla § 4 ods. 6 na
zaloZenie osobného Uctu alebo vkladnej knizky pre maloletd R. J. a na spravovanie majetku dietata -
tvorbe uspor sa odporuca ustanovit majetkového opatrovnika. Rodicia maloletej neudrziavaju pravidelny
kontakt s maloletou.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt rodi€ov, preto im bol v sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2
O.s.p. ustanoveny procesny opatrovnik na ochranu ich zaujmov.

Uznesenim &.k. 6P/17/2015-7 zo dna 25.03.2015 sud zadala konanie o ustanovenie majetkového
opatrovnika maloletej R. J..

Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a v
nepritomnosti procesnej opatrovni¢ky rodi¢ov maloletého dietata v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Splnomocnena zamestnankyria Detského domova v O. D. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby bol Detsky domov v O. D. ustanoveny za majetkového opatrovnika maloletej R. J., vzthadom k



tomu, Ze Mestu B. vznikla povinnost poskytovat' finan&né prostriedky dietatu na ulah&enie a podporu
buduceho osamostatnenia - prispevok na tvorbu Uspor. Za tymto uelom po dohode s Mestom B. je
potrebné zaloZit osobny ucet, alebo vkladnu knizku pre maloletu R. J..

Podla zakonného ustanovenia § 33 ods. 1 Zakona o rodine ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace
so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla zakonného ustanovenia § 33 ods. 2 Zakona o rodine majetkovym opatrovnikom sa mdze stat
fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spésobila na pravne ukony
v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 33 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za majetkového
opatrovnika ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicku
osobu, ktor4 s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 33 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni majetkového
opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat,
spbsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o
nakladani s majetkom maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danom pripade bolo potrebné ustanovit
majetkového opatrovnika Detsky domov v O. D., kde sa v su¢asnom obdobi nachadza maloleta R. J. ato
za UCelom toho, aby Detsky domov v O. D. mohol zaloZit osobny ucet alebo vkladnu knizku pre maloletu
R. J. z dévodu, Ze Mestu B. vznikla povinnost' poskytovat finanéné prostriedky dietatu na ufahéenie a
podporu budiceho osamostatnenia - prispevok na tvorbu Uspor, preto sud rozhodol v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim Zakona o rodine tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



