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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,

so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,

so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 001 660 73, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu zo dfia 26. 03. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/161/2012-172
zo dia 11.03.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovand nemad pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13C0/124/2014 zo dfia 23. 09. 2014 a rozhodol,

Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okresny sud zastavil dovolacie konanie
ako zakonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie vyplyvajici z ustanovenia § 10 ods.
1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, nakofko sa
domnieva, Ze poplatkova povinnost za podané dovolanie mu nevznikla.

Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa
uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, a teda z uvedene;j
definicie spoplatneného ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok

sa vztahuje len na podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu teda nepodliehaju

dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke

1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal na odévodnenie pozmeriujuceho a dopliujuceho navrhu
poslancov k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiha zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky & 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ked konkrétne
zdbrazhuje, Zze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci

alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok

pre tieto Zaloby vo vySke 20 €, &im sa jednak Ciastotne zohladfuje U&el vladneho navrhu zékona a
sucasne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristup k spravodlivosti

v tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby,

ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi“. Vzhladom aj na toto stanovisko ma Zalobca
za to, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn.4Cdo 39/2007 s tym, Ze pouzitie analdgie legis je v pripade vyrubenia sidneho poplatku vzhfadom
na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylugené. Sud

je pri rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon. Odvolatel

navySe zdéraznil, s poukazom na ustanovenie § 18ca ZoSP, Ze za konania zaCaté

do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do 30.septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012 a v danom pripade bola Zaloba podana

pred 01.10. 2012, konanie sa teda za€alo pred u¢innostou zakona, ktory vyssie uvedeny sudny poplatok,
resp. polozku Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol. Na zaklade uvedenych argumentov Zalobca
tvrdi, Ze u neho neexistuje legalna povinnost' zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie a preto ani
neméze existovat dévod na zastavenie konania

pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Vzhfadom na to navrhol,

aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanie v medziach

danych jeho rozsahom a doévodmi podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu

podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 2 ods. 4 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb. (Zakona o sudnych poplatkoch),
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u&inného od 01. 10. 2012, t. j. v Case
podania dovolania, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske

20 €.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera

vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva a druha zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej Zakon o sudnych poplatkoch),

ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania alebo dovolania, prvostupriovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla

v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny

v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik

Vo vyzve pouceny.

Napadnutym uznesenim okresny zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Dovolanie voc€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23. 09. 2014, &.k. 13Co0/124/2014-105
Zalobca podal diia 10. 11. 2014 a okresny sud ho vyzval diha

30. 01. 2015 na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku v spravnej vyske

40 €, s tym, Ze sud vo vyzve uviedol, Ze sudny poplatok vyrubuje v zmysle ustanovenia

§ 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich zmien a podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Su€asne

bol Zalobca pouceny o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti riadne a v€as v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Vyzva sudu bola doruéena pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 02. 02. 2015. Poplatnik si poplatkovu povinnost’ nesplnil.



Dovolacie konanie zac¢ina podanim dovolania. Podanie dovolania je procesny ukon, ktory je
spoplathovany v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

Hoci dovolacie konanie zacalo, nie je mozné v konani pokradovat, pokial nie su splnené zakladné
procesné predpoklady pre to, aby sud mohol konat a vo veci dovolania rozhodnut. Jednym zo
zakladnych procesnych predpokladom je zaplatenie sudneho poplatku

za dovolacie konanie.

Odvolacou namietkou Zalobcu bola namietana skutoénost, Ze za podanie dovolania vo&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim

alebo nespravnym uradnym postupom nie je stanovena poplatkova povinnost,

nakolko spoplatnené je len samotné podanie zaloby.

Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje
nielen za samotnu Zalobu o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym dradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom,

ale i za dalSie ukony vratane podaného dovolania. Ak aj Zalobca poukazuje na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancoy, je nutné uviest, Ze uvedené odévodnenie sa vztahuje
najma na zdévodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto Zaloby vo vySke 20 € prave z dévodu
zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, teda,

aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla percentualnej sadzby v zmysle polozky €. 1, ale prave
ako poplatok pausélny. Z uvedeného nevyplyva, Ze sa sudny poplatok

plati len za samotné podanie Zaloby tak, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani. Zo strany okresného
sudu nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, nakolko aj
v zmysle rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007,

na ktoré, okrem iného, v odvolani Zalobca poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v
Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie su. V konkrétnej veci

vS8ak o takyto pripad nejde, nakolko konanie o ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke €. 7a. Argumentacia Zalobcu v
odvolani je zjavne uCelova s cielom dosiahnut neplatenie sudneho poplatku

za dovolanie.

Nespravna je aj argumentacia odvolatela, Ze dovolacie konanie v danej veci neza€alo az podanim
dovolania zo strany Zalobcu, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sudneho poplatku prinalezi a zaloba vo
veci samej bola zalobcom podana pred 01. 10. 2012,

teda pred Gginnostou zakona &. 286/2012, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/37/2010 zo dfia 04.
08. 2011 ,tak, ako poplatkova pohfadavka vznika podanim navrhu a je zro€néa zaroven tymto okamihom,
je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro¢ny okamihom, ked' bolo toto odvolanie podané. Sud méoze
sudny poplatok vyrubit a vymahat

az po vzniku poplatkovej povinnosti.“ Predmetné rozhodnutie je tak mozné analogicky vykladat aj vo
vztahu k dovolaniu a vzniku poplatkovej povinnosti za dovolacie konanie. Zakon o sudnych poplatkoch
v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zdkonom. Zakon €. 286/2012 Z. z. zaviedol do Zakona o
sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie uc¢inné od 01. 10. 2012, a to § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30. 09. 2012,

i ked' sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Okresny sud sa spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za
konanie o dovolani poloZkou sadzobnika sudnych poplatkov €. 7a (ako prilohy

k Zakonu o sudnych poplatkoch) uginnou v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti, teda podanim dovolania,
s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Ani namietka navrhovatela, Ze v danej veci nie je dovodné pouzitie analégie legis

je irelevantna, nakofko v danom pripade k pouZitiu analdgie zo strany sudu nedoslo.

Odvolaci sud poznamenava, ze totozny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 340/2014-8 zo dia 19. juna 2014 v skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny
sud v predmetnom naleze konstatuje, Ze krajské sudy



sa v napadnutych uzneseniach zaoberali a ustavne akceptovatelnym spbésobom aj vysporiadali
so vSetkymi odvolacimi namietkami stazovatela (POHOTOVOST), ktory namietal vznik poplatkovej
povinnosti podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v suidnom konani

za iny procesny ukon, ako len samotné podanie zaloby. Napadnuté uznesenia krajskych sudov nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddévodnené

a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v
zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a u€el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch (polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov).

Vzhladom na to Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by uUstavny sud po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatela podia § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude

ako zjavne neopodstatnené.

Nakolko sudny poplatok za dovolanie nebol dovolatefom uhradeny, okresny sud spravne postupujuc
podla ustanovenia § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil. Odvolaci sud konstatuje,

Ze poplatnik bol riadne pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, pri¢om Zalobca mal
moznost zvratit tieto nasledky aj po vydani odvolanim napadnutého uznesenia,

ktorym sud dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, pretoze sud

zru8i uznesenie, ak zalobca zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania

proti predmetnému uzneseniu (§ 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch).

Dovolatel tak, aj napriek skuto€nosti, Ze od podania dovolania, kedy mu poplatkova povinnost vznikla,
mal k dispozicii dostato€ne diht dobu na zaplatenie sudneho poplatku,

si az doposial poplatkovu povinnost nesplnil a sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie, ktorym sud dovolacie konanie zastavil,

podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako v odvolacom konani
uspednému ucastnikovi nahradu trov druhostupriového konania nepriznal,

nakol'ko tato u¢astnicka si trovy odvolacieho konania v sulade s ustanovenim

§ 151 ods. 1 O.s.p. nevydislila ani ich neZiadala priznat a odvolaci sud tak ma za to,

Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



