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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: N. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, C., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: P. A.,
zamestnankyria tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 104,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 37R0/238/2014-21 zo dha 22.7.2014.

Il. Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku IV - Zugtovanie transakcii, poplatkov a
urokov, bode 2. Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. v zneni: ,Banka mé& pravo zatazit dany kartovy udet
poplatkami a urokmi spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, Cerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, platbami poistného a Uhradami zavazkov klienta voci spravcovi.“ je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

1. Uréuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Clanku IV - Zugtovanie transakcii, poplatkov a trokov,
bode 3. Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.,
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. tvoriacich sti&ast Zmluvy o vydanie kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.zodfa 31.7.2014 v zneni: ,Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty st uvedené v Cenniku
VUB, a.s., ktory je banka opravnena jednostranne menit a ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch
banky.“ je neplatna z doévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

IV. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku IV - Zugtovanie transakcii, poplatkov a trokov,
bode 4. Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.,
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. v zneni: ,Standardna sankéna a vkladova urokova sadzba (dalej
len ,Grokova sadzba®) je pohybliva, jej vyska je uréena bankou v zmysle zasad Urokovej politiky VUB,
a.s. a je zverejnena na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. VySku urokovej sadzby je banka
opravnena jednostranne menit.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

V. Navrh sa zamieta.

VI. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 10.6.2014 doruCenym sudu dha 24.6.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 104,51 eura, urok z omeSkania
vo vySke 8,25 % roCne zo umy 104,51 eura od 5.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 37R0/238/2014-21 zo dna
22.7.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 10C/51/2015-37 zo diia 9.2.2015 sud ustanovil odporcovi podfa ustanovenia § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 37R0/238/2014-21 zo dia 22.7.2014 sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dnia 10.6.2014, s Vyjadrenim navrhovatefa zo diia 5.3.2015, s Vyjadrenim navrhovatefa zo dfia
20.3.2015, s listinnymi dékazmi, a to najmé so Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. zo dnha 31.7.2014, s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s., s Vypisom z Pézi¢kovej karty Triangel zo dia
15.1.2014, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 4.12.2013 s Prilohou, s Pokusom o zmier zo
dria 28.5.2014, s Cennikom VUB, a.s. ku kreditnej platobnej karte VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so
spolognostou Slovenské kreditné karty, a.s. platnym od 21.6.2004, s VVyhlasenim pred¢asnej splatnosti
diZzného zostatku zo dfia 26.8.2011 s doru€enkou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a vo vyjadreniach uviedol, Ze dfia 31.7.2004 uzavreli VUB, a.s. a odporca Zmluvu o
vydanie kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo
vySke 199,16 eura a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 6,64 eura najneskdér do konca kalendarneho mesiaca.
Odporcovi bola poskytnuta kreditna platobna karta, na zaklade ktorej mohol Eerpat’ finanéné prostriedky.
V zmysle Sadzobnika poplatkov je vySka urokovej sadzby 23,79 %. Odporca Cerpal z iverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 185,89 eura. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet a Sadzobnika poplatkov boli odporcovi vyu&tované poplatky v
celkovej vyske 326,53 eura a urok vo vySke 269,56 eura. Sucet debetnych operacii predstavuje sumu
781,98 eura. Odporca vykonal uhrady vo vyske 524,50 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii
predstavuje sumu 257,48 eura. Odporca sa dostal do omeskania so splatkami splatnymi diia 30.4.2011,
dna 31.5.2011 a dfia 30.6.2011. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dria 29.7.2011. Dna 4.12.2013
uzavreli VUB, a.s. a navrhovatel Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postapil
na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 104,51 eura s prisluSenstvom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, sa v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnhom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Zakonom ¢&islo 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky z&konnik, bola prebratad smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zédvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

Vlychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Zze obchodnéa spolognost VUB, a.s., ICO 31
320 155, so sidlom Mlynskeé nivy 1, Bratislava 25 ako veritel a odporca ako dlzni uzavreli dha 31.7.2004
Zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej zmluvy obchodna spolo¢nost



VUB, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 25 poskytla odporcovi Gverovy ramec vo
vySke 199,16 eura (6.000,-Sk) a odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty Uver pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 6,64 eura (200,-Sk). Odporca Cerpal dfia 24.8.2004 sumu 1.000,-Sk, dna 26.8.2004
sumu 1.000,-Sk, diia 26.8.2004 sumu 1.000,-Sk, dia 29.8.2004 sumu 800,-Sk, dha 27.8.2004 sumu
1.000,-Sk, diia 28.8.2004 sumu 1.000,-Sk, teda spolu sumu 5.600,-Sk, o po prepocte konverznym
kurzom na eura predstavuje sumu 185,89 eura. Obchodna spolo¢nost VUB, a.s., ICO 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 25, vyuctovala odporcovi poplatky v sume 326,53 eura a urok v sume
269,56 eura v zmysle Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. a Cennika VUB, a.s. ku kreditnej platobnej karte VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci so spolo€nostou Slovenskeé kreditné karty, a.s.. VySka u¢tovanej urokovej sadzby
bola 23,76 % ro¢ne. Odporca v obdobi od 14.2.2005 do 14.3.2011 vykonal uhrady celkom v sume 524,50
eura, z ktorej sumy 524,50 eura bola suma 81,38 eura zapoc€itana na erpané pefiazné prostriedky v
sume 185,89 eura. Listom zo dfia 26.8.2011 vyhlasila obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s. okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z kreditnej karty Triangel vo vySke 224,29 eura. Dna
4.12.2013 uzavreli obchodna spoloénost VUB, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava
25 ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej zmluvy
bolo mimo iného aj postupenie pohladavky voci odporcovi uplatnenej navrhom s poukazom na ¢o, je
navrhovatel v sidenom spore aktivne vecne legitimovany.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil od odporcu narok na zaplatenie sumy 104,51 eura s urokom
z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 104,51 eura od 5.12.2013 do zaplatenia titulom poskytnutia
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty na zaklade Zmluvy o vydanie kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. zo dfia 31.7.2004. Podla tvrdeni navrhovatela odporca &erpal z Uverového rdmca sumu
185,89 eura s tym, Ze mu boli u&tované poplatky v celkovej vySke 326,53 eura a urok vo vyske 269,56
eura a vykonal uhrady v sume 524,50 eura, ked z tejto sumy 524,50 eura bola na istinu zapocitana
suma 81,38 eura. K uhrade tak zostdva suma 104,51 eura (185,89 eura - 81,38 eura). Z vy3Sie
uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze posudzovany pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom zaloZeny zmluvou o spotrebitel[skom uUvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakon &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov), kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny predchodca
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti.

Z predlozenej Zmluvy o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dna 31.7.2004 mozno
ustalit, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver v sume 185,89
eura. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov vSak navrhovatel neméze pozadovat zaplatenie uroku alebo poplatkov, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pravny predchodca
navrhovatela uctoval odporcovi poplatky v sume 326,53 eura a urok v sume 269,56 eura odvolavajuc sa
na Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych v
spolupraci s SKK, a.s. a Cennika VUB, a.s. ku kreditnej platobnej karte VUB, a.s. vydavanej v spolupraci
so spolo¢nost'ou Slovenské kreditné karty, a.s. platného od 21.6.2004. V konani bolo zistené, Ze formular
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vydavanych
v spolupraci s SKK, a.s. bol pravhym predchodcom navrhovatefom evidentne vyhotoveny vopred
pre neurCity poCet buducich spotrebitelov, odporca tento Standardny formular pravneho predchodcu
navrhovatela ako poskytovatela Gveru ani nepodpisal, ktory text formularu obsahuje v Clanku IV.,
v bode 2., 3., 4. dojednané pravo banky zatazit kartovy ucet poplatkami a urokmi spojenymi so
spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, priCom je banka opravnena jednostranne menit vysku
poplatkov a drokov s tym, Ze ich vySka bude zverejnena v obchodnych priestoroch banky. Tomuto
zisteniu nasvedduje i fakt, Ze samotna Zmluva o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dia
31.7.2004, resp. jej text, bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp.



Standardnej zmluvy, pricom do uvedenej zmluvy sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela,
vySka schvaleného Uverového ramca a schvalena mesacna splatka. Odporca ako spotrebitel nemal
Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s. vratane dojednania o prave banky zatazit kartovy téet poplatkami a Grokmi
spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, dalej o prave banky jednostranne menit
vySku poplatkov a drokov s tym, Ze ich vySka bude zverejnena v obchodnych priestoroch banky,
mohol iba uvedenu zmluvu s obchodnymi podmienkami odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat,
vratane dojednania o pave banky zatazit kartovy ucCet poplatkami a urokmi spojenymi so spravou,
vydanim a pouzivanim kreditnej karty a o prave banky jednostranne menit vySku poplatkov a urokov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravo banky zatazit kartovy et poplatkami a urokmi spojenymi so spravou,
vydanim a pouzivanim kreditnej karty a pravo banky jednostranne menit’ vy8ku poplatkov a urokov (a
tomu zodpovedajuca povinnost odporcu platit poplatky a uroky) v danom pripade nebolo individualne
dojednané.

Takéto dohoda o poplatkoch a urokoch neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatefa dohaduje poplatky a uroky v Standardnych
zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa, spésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Pravny predchodca ako osoba podnikajuca na trhu
poskytovania spotrebitelskych Uverov ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym poskytuje
svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova
dohoda o prave banky zatazit kartovy ucet poplatkami a Grokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a
pouzivanim kreditnej karty v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela a nie
je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
o zmluvnej podmienke spocivajucej v prave banky zatazit kartovy ucet poplatkami a rokmi suvisiacimi
so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty bolo individudlne dohodnuté pritom v zmysle ¢lanku
3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 bolo na navrhovatelovi ako pravnom nastupcovi
pévodného dodavatela. Navrhovatel ale v konani individudlne dojednanie tejto zmluvnej podmienky
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho
zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Dojednané pravo
banky zatazit' kartovy ucet poplatkami a rokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditne;j
karty v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.,
vydavanych v spolupraci s SKK, a.s. predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku a podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika su neplatné. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol
sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatefnosti dojednania pravo
banky zatazit' kartovy ucet poplatkami a trokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditne;j
karty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo prdvnemu predchodcovi navrhovatela a nasledne
navrhovatelovi pravo na plnenie poplatkov v sume 326,53 eura a Urokov v sume 269,56 eura a odporcovi
povinnost ich pinit.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia moZno konStatovat, Ze pravny predchodca navrhovatela
neopodstatnene U&toval odporcovi poplatky a uroky, kedZe neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a zmluvna podmienka o prave pravneho predchodcu navrhovatela zatazit kartovy ucet poplatkami
a urokmi suvisiacimi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, bola vyhldsena za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti. Povinnostou odporcu tak bolo vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela
len istinu z poskytnutého dveru v sume 185,89 eura. Odporca zaplatil pravhemu predchodcovi
navrhovatela celkom sumu 524,50 eura, teda viac ako bol povinny platit. Narok navrhovatefa na
zaplatenie sumy 104,51 eura povazoval sud za nedévodny.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 104,51
eura od 5.12.2013 do zaplatenia. Tak, ako uz bolo konstatované vy3Sie, povazoval sud poziadavku
navrhovatela na zaplatenie sumy 104,51 eura za nedévodnu, a preto nemozno navrhovateflovi priznat
urok z ome8kania z tejto sumy. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku z omeskania od 5.12.2013, ked
v tom €ase odporca uz zaplatil celu istinu poskytnutého uveru (posledna platba bola realizovana dna
14.3.2011), teda k uvedenému driu nebol odporca v omeskani so zaplatenim Ziadnej sumy vo vztahu
k pravnemu predchodcovi navrhovatefla.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
plne uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli,
i ked inak by mu na ich nahradu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



