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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
Cleniek JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobkyne: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX D., E. XXX, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom
v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému: F. G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX
E., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava zo dia 29. aprila 2021 ¢.k. 1C/43/2017 — 417 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym uznesenim zastavil
konanie (vyrok |.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov.

3. V oddvodneni napadnutého uznesenia po citacii ustanoveni § 161 ods.1 a2 CSP a § 167 ods. 1 az
3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoKR*) konstatoval, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalovaného, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 310dK/6/2018 a kedZe konkurz bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, je zrejmé, Ze majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len
,BSM*) bol vyporiadany v rdmci konkurzného konania, uzavrel, Ze Zalobkyrna podala Zalobu vo veci,
ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta, a to konkurznym sudom, tyka sa opatovne tych istych sporovych
stran a tej istej veci, a preto z dévodu prekazky rozsudenej veci ako nedostatku procesnej podmienky,
ktord nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote Zalobkyna z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. Namietla, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoCne odbévodnené a nepreskimatefné, v &om
vzhliadla naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto suvislosti poukazala
na aktualny pravny stav v katastri nehnutelnosti SR, v zmysle ktorého su tam oznadené nehnutelnosti
do dnedného dna evidované v BSM Zalobkyne a Zzalovaného, €o je v rozpore s tvrdenim sudu v bode 11.
odbévodnenia a podciarkla, Ze z uznesenia nevyplyva, ako mal byt majetok patriaci do BSM vyporiadany
v konkurznom konani.

4.2. Podla nazoru zalobkyne sud vykonané dékazy nevyhodnotil spravne a z tychto nevyvodil spravne
skutkové ani pravne zavery. Uviedla, Ze skutoCnost, Ze BSM Zalobkyne a Zalovaného zaniklo vyhldsenim



konkurzu na majetok zalovaného nebola sporna, v konkurznom konani nedoslo k spefiaZeniu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty Zalovaného, a preto neméze obstat zaver sudu, Ze veritefom bol
prenechany vSetok majetok patriaci do BSM. Nakolko podstatna ¢ast majetku do dneSného dna je
evidovana v BSM, neméze obstat ani nazor sudu, Ze v danom pripade nie je €o vyporiadat'.

4.3, Zalobkyria poukazom na ust. § 166f ods. 1 ZoKR spochybnila, &i v danom pripade je mozné hovorit
o pravoplatne skonéenej veci (v konkurznom konani), kedZe oddIZenie mbze byt aj zruSené, v dosledku
¢oho sa stava voci v8etkym veritefom neucinné.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne oznadil odvolanie za nedévodné v celom
rozsahu a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5.1. Zalovany s odkazom na bod 12. odévodnenia napadnutého uznesenia tvrdil, Ze toto je dostatoéne
odbévodnené. K tvrdeniu Zalobkyne o nehnutefnostiach v katastralnom uzemi E. Zalovany odkazal na
bod 11. napadnutého uznesenia. Poukazal na § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z., v zmysle ktorého
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a tvrdil, Ze Zzalobkyfia nembze
odvodzovat svoje prava od zapisu v katastri nehnutefnosti, ked' vie, ze BSM Zalobkyne a Zalovaného
tvori konkurznu podstatu v konkurze vedenom voci Zalovanému a konkurz bol zruSeny.

5.2. K tvrdeniu Zalobkyne o nesperiaZzeni majetku v konkurze Zalovany zdéraznil, Ze do$lo k spefiazeniu
majetku v Casti, o Com sved&ia udaje zverejnené v Obchodnom vestniku. Skuto¢nost, Ze v katastri
nehnutelnosti je stale Zalobkyra vedena ako bezpodielovy spoluvlastnik neznamenad, Ze by sa mohla
opakovane domahat vyporiadania BSM.

6. Zalobkyna v duplike na vyjadrenie Zalovaného konstatovala, Ze tvrdenia Zalovaného a ani spravcom
zverejnené oznamenia suvisiace so spefnazenim majetku v Obchodnom vestniku SR neobsahuju Ziadne
informéacie o tom, Zze by akymkolvek sp6sobom doslo k spefiazeniu majetku. Poukazala na rozpor
v tvrdeniach Zalovaného, ked na jednej strane Zalovany uviedol, Ze doSlo k spefiaZzeniu majetku v Easti
a zaroven, Ze spravcovi sa nepodarilo spefazit majetok, v dbsledku ¢oho bol konkurz ukonceny
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. V ostatnej €asti odkazala na doterajsie
tvrdenia a argumenty, na ktorych zotrvala.

7. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobkyne o do spefiaZovania majetku odkézal na udaje zverejnené
v Obchodnom vestniku SR dfia 29.7.2020 ¢. OV 145/2020, dna 17.8.2020 &. OV 158/2020 a dia
24.9.2020 €. 184/2020, z ktorého vyplyva, Ze East majetku sa spenaZzit podarilo.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP, z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Zalobkyfa v prvom rade opodstatnene sudu prvej indtancie vytkla, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v dbsledku ktorej vady
odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako bez dalSieho pristupit ku kasacii napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobkyfia v podanom odvolani v podstate napada zaver sudu o existencii prekazky rozhodnutej
veci, v dosledku €oho sud konanie zastavil podla § 161 ods. 2 CSP. Nepopiera skuto¢nost, Zze k zaniku
BSM doslo vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného, tvrdi vSak, Ze k vyporiadaniu BSM stran sporu
v konkurznom konani nedoslo, v désledku €oho konanie nie je zataZzené neodstranitel/nym nedostatkom
procesnej podmienky.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP (skumanie procesnych podmienok), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).



13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Z citovanych zdkonnych ustanoveni plynie, Ze na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze sud
konat’ vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania.

16. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky®, nie su vyslovne
zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud nimi
pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého
konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spbsobilost’ strany samostatne
konat pred sudom (procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost a Uplnost’ Zaloby (§
127, § 132 CSP), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

17. Podfa zaverov ustélenej judikatury rozhodnutiu v8eobecného sudu vo veci samej, vratane
rozhodnutia sudu o zastaveni konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, musi
predchadzat jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prisludnych ustanoveni Ustavy a medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

17.1. V8eobecné sudy v civiinom sudnom konani nemaju poskytovat formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran
(por. m.m. rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

17.2. Sud je preto povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat’ sa so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania
najavo a €o strany sporu tvrdia, ak to méa vztah k prejednavanej veci.

17.3. Pokial sud tuto svoju povinnost’ nesplni, a to bud tym, Ze sa zo zistenymi skuto¢nostami alebo
tvrdenymi namietkami nezaobera vObec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, ma to
za nasledok vadu konania, premietajicu sa ako zasah do Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d a do prava na sudnu ochranu.

17.4. Ak sud zalozil sudne rozhodnutie na nieCom, ¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o
nebolo predmetom diskusie strédn alebo ak pri hodnoteni dokazov niektory z dékazov vykonanych v
konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zatazil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce
vaznou procesnou vadou, zakladajucou doévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov
nemozno preskumat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych
vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dékazy.

17.5. PoruSenim prava na spravodlivy proces byva i taka situacia, kedy v hodnoteni skutkovych okolnosti
sudom absentuje urcitd Cast skutoCnosti, ktora vysla v konani najavo, ale sud prvej instancie ju
pravne nezhodnotil v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti a bez toho, aby presvedcivo vyloZil jej
(i)relevantnost.

18. K uvedenej vade doSlo i v sudenej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
Zalobkyne a Zalovaného.

19. Odvolaci sud po preskimani obsahu sidneho spisu a napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze
je potrebné prisvedcit Zalobkyni v jej nazore v odvolani, Ze odévodnenie uznesenia neposkytuje Ziadne
informéacie na posudenie pravne vyznamnej otazky, ¢i a ak ano, akym spésobom bolo vyporiadané
BSM stran sporu — Zalobkyne a Zalovaného, ktoré bolo bezpochyby zrudené vyhldsenim konkurzu na



majetok Zalovaného, a teda ¢&i su splnené podmienky stanovené hypotézou ustanovenia § 230 CSP,
podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

19.1. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia (bodu 11) totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie si sice
»yziadal kompletny spis konkurzného sudu“ Okresného sudu KoSice | sp. zn. 310dK/6/2018, avSak aké
skutkové zistenia ucinil z obsahu tohto sudneho spisu, z odévodnenia uznesenia nie su zrejmé. Sud
prvej indtancie totiz v dbvodoch uznesenia iba bez dalSieho stroho konstatoval, Ze ,z pripojeného spisu
ako aj z vySSie uvedenych ustanoveni zakona, mal za preukazané skuto€nosti uvadzané zalovanym
v rdmci svojho vyjadrenia“ a Ze ,majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva bol vyporiadany
osobitnym spdsobom, a to v ramci konania o oddiZeni Zzalovaného, a teda ,vyporiadany v ramci v ramci
konkurzného konania a to tak, Ze tento bol v celosti prenechany veritelom, ktori v rdmci konkurzného
konania v€asne prihlasili svoje pohladavky*.

20. Za tejto situacie Zalobkyna v odvolani opodstatnene namietla, Ze pre nedostatok ddvodov
v odbvodneni uznesenia nie je mozné zistit, ako dospel sid k zaverom, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorych
dovodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pis. b) CSP musel pristupit k zruSeniu uznesenia a k vrateniu
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, a to bez toho, aby sa
z dévodu absencie preskumatelnych skutkovych zaverov sudu mohol zaoberat aj ostatnymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne spochybriujucimi spravnost pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie.

21. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit' Zalobu Zalobkyne o vyporiadanie
BSM, ktoré zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného, kedZe uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo diia 22.1.2018 sp. zn. 310dK/6/2018, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 10.4.2018,
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a to aj so zretefom na to, Ze:

21.1.zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov, v § 53 s nazvom
Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stanovuje:

v odseku 1, Ze: Vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo ak sa do
vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo,
treba vykonat' jeho vyporiadanie;

v odseku 2, Ze: Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet' len vo forme zmieru schvaleného prislusnym
sudom; ako i Ze:

v zmysle § 167i ods. 1 ZoKR, vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu,
pri€om z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze:

21.2. vyhlasenim konkurzu na majetok diznika — fyzickej osoby, ktora je subjektom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (aj vyhldsenim oddlZzovacieho konkurzu) zanika toto bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ex lege,

21.3. ZoKR vytvara spravcovi aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na vysporiadanie BSM,
21.4. tym ale nestraca aktivnhu vecnu legitimaciu druhy manzel, ktory nie je upadcom, ak vSak tento
manzel nevyuzije svoje opravnenie podat navrh na vyporiadanie BSM, spravca je povinny vysporiadat
zaniknuté BSM podanim navrhu na sud alebo mimosudne,

21.5. spravca kona namiesto Upadcu, vystupuje ako zakonny zastupca upadcu,



21.6. spravca mdze vyporiadat zaniknuté BSM aj dohodou,
21.7. mimosudna dohoda musi mat formu zmieru, ktord schvali sud (§ 148 CSP),

21.8. do konkurznej podstaty patri ex lege celd masa majetku, ktora tvorila BSM s vynimkou pripadu,
ak pred vyhlasenim konkurzu doslo k vyporiadaniu BSM,

21.9. zanikom BSM vznika druhému manZzelovi pohladavka z titulu vyporiadania BSM podla § 149
Obcianskeho zakonnika, ktorej vySka sa uréi podfa pravidiel stanovenych v § 150 Obdianskeho
zakonnika,

21.10. po vyporiadani BSM spravca spenazi ten majetok, ktory pripadne do vyluéného vlastnictva
Upadcu a vymaha vod&i druhému manzelovi pohfadavku, ktori ma tento vyplatit’ z titulu vyporiadania.

22. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



