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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatefov: X. A. A., N.. XX XX XXXX, A. W. XX, A., X. M. A, N.. XX XX XXXX, A. W. XX, A,
X Voo TOX, N XXXXXXXX, A WLT. XX, AL X F V., N XXXXXXXX, AD WL XX, AL X V.S, N
XX XX XXXX, A. W. XX, A., navrhovatelia M. X. P.Z. X. T. D. Q.. K. K., A. F. C.. XXXX, proti odporcovi:
A.J.P. PETRUS spol. s r.o., Drobného 22, Bratislava, ICO: 31 342 663, zastipenému advokatom JUDr.
Petrom Arendackym, Zeleznigiarska 13, Bratislava, o vylugenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyluc¢uje z exekicie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym,
Exekutorsky urad v Bratislave, pod ¢. EX 5996/2007, EX 6592/2008, EX 6757/2008, EX 6790/2008, EX
6771/2008, EX 6758/2008, EX 6791/2008, EX 6794/2008 a EX 6882/2009 spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach pozemku parcela €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a
parcela €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych na LV &. XXXX ako parcela registra
E.preY.A -V.C.TZ,K.U. T

-vo velkosti XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade,

-vo velkosti XXXXXX/XXXXXXXX vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade,

-vo velkosti XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 3. rade,

-vo velkosti XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 4. rade a

-vo velkosti XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 5. rade.

Navrhovatelom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu dfia 03.03.2014, sa navrhovatelia domahali vylu€enia spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach pozemku parcela €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
213 m2 a parcela €. XXXX/XX- ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych na LV & XXXX ako parcela
registra "., vedenom spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, obec A-V.C. T, K. U. T.

-vo vy8ke XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade,

-vo vydke XXXXXX/XXXXXXXX vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a 2. rade,

-vo vy8ke XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 3. rade,

-vo vydke XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 4. rade,

-vo vydke XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 5. rade,

-vo vydke XXXXX/XXXXXXX vo vlastnictve navrhovatela v 6. rade,

z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym, Exekutorsky urad v
Bratislave, pod €. EX 5996/2007, EX 6592/2008, EX 6757/2008, EX 6790/2008, EX 6771/2008, EX
6758/2008, EX 6791/2008, EX 6794/2008 a EX 6882/2009.



Uviedli, Ze sudny exekutor JUDr. Boris Sobolovsky vykonava na zaklade poverenia sudu exekucie v
prospech odporcu ako opravneného proti povinnému Stavebné bytové druzstvo C. pod €. EX 5996/2007,
EX 6592/2008, EX 6757/2008, EX 6790/2008, EX 6771/2008, EX 6758/2008, EX 6791/2008, EX
6794/2008 a EX 6882/2009, a to predajom nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostané plochy o vymere 37 m2, zapisané na LV
&. XXXX, K.. U.. T.. Rozsudkami tunajsieho sudu bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelia st vlastnikmi
resp. spoluvlastnikmi podielov na predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti ako je uvedené vySsie.
Dalej navrhovatelia uviedli, Ze s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k
prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku pod nim, tak pozemok nemdze byt
samostatnym predmetom prevodu vlastnickeho prava nakolko sa jedna o nerozluéné vlastnicke pravo
spaté s vlastnictvom bytu. Vykonanim exekucie len predajom pozemku alebo jeho Casti by sa tento
mohol dostat' do vlastnictva tretej osoby.

Pbévodne v konani vystupoval ako navrhovatel v 3. rade aj J.. C. M.. Tunajsi sud uznesenim zo dna
3.10.2014, €. k. 7C 53/2014 - 52 konanie o navrhu navrhovatela v 3. rade zastavil v désledku spatvzatia
navrhu z jeho strany.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelia sa mylia v nazore, Ze
pozemok pod bytovym domom musi byt nevyhnutne spojeny s jednotlivymi bytmi v bytovom dome. V
Case zaclatia exekucii predajom pozemkov, ako aj v ¢ase zriadenia exekuénych zaloznych prav, boli
vlastnici pozemkov a jednotlivych bytov rozdielni, viastnikom pozemku bolo v celosti Stavebné bytové
druzstvo C.. Exekucné zalozné prava boli teda zriadené v sulade so zakonom, a to na pozemku ako
samostatnej veci nijako nespojenej s bytovym domom, ktory na fiom stoji. Odporca tieZz namietal
vlastnicke prava navrhovatefov k spornym spoluvlastnickym podielom na pozemkoch z dévodu, Ze
vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti sa na zdklade zmluvného prevodu
nadobuda vzdy aZ povolenim vkladu vlastnickeho prava. K takejto skuto€nosti v danom pripade nedoslo,
preto navrhovatelia nie su vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov, a nie su v konani ani aktivne
vecne legitimovani. Jednotlivé rozsudky Okresného sudu Bratislava Il, v ktorych bolo konstatované
vlastnicke pravo jednotlivych navrhovatefov nie su pre prejedavanu vec relevantné, kedze nie su
zavazné pre odporcu. Dalej odporca uviedol, Ze § 25 ods. 1 z&k. o vlastnictve bytov sa vztahuje iba na
zalozné pravo zriadené podfa Obdianskeho zakonnika, a nie na exekuéné zalozné pravo, a ak by sa
toto ustanovenie aj vztahovalo na exekucné zalozné pravo, tak sa vztahuje iba na jeho zriadenie, a nie
aj na jeho existenciu. Exeku€ny poriadok v ust. § 61a ods. 1 a § 134 ods. 2 ustanovuje, kedy nemozno
exekuciu predajom nehnutelnosti viest a vykonat, av8ak okolnosti tvrdené navrhovatelmi medzi tieto
obmedzujuce skuto€nosti nepatria. Odporca tieZ poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v dovolani
zo dna 1.3.2015 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.2.2011, €. k. 20C 63/2010, ktoré
aj zalozil do spisu.

Sud vo vedci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, odporcu a obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim zo dfia 15.11.2006, €. V-XXXX/XXXX povolila
vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatelov - navrhovatelov v 4. a 5. rade kazdy v podiele
1 Kk nehnutefnosti - rozostavanému bytu &. XXX/X na X. podlazi rozostavaného domu - Polyfunkény
obytny dom - W. postaveného na parc. & XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach rozostavaného
bytového domu o velkosti XXXXX/XXXXXXX a zarovern zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti  XXXXX/XXXXXXX k pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a k prilahlému pozemku
parc. &. XXXX/XX - ostané plochy o vymere 37 m2, zapisanym na LV & XXXX, K.. U.. T.. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dna 26.5.2009, ¢.k. 8Sp 48/2008 -30 zrusil rozhodnutie zo diha 15.11.20086,
€. M.-XXXX/XXXX.

Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim zo dfia 20.11.2006, €. M.-XXXX/XXXX povolila
vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatelov - navrhovatelov v 1. a 2. rade k nehnutelnosti
- rozostavanému bytu €. XXX/X na X. podlazi rozostavaného domu - Polyfunkény obytny dom - W.
postaveného na parc. & XXXX/XXX, W.. C.. XXXX/XXX a parc. & XXXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach rozostavaného bytového domu o velkosti



XXXXXIXXXXXXX a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/14 na nehnutelnosti - rozostavanom
nebytovom priestore N. na X. podlazi rozostavaného domu - Polyfunk&ény obytny dom - W. postaveného
na parc. &. XXXX/XXX, W.. C.. XXXX/XXX P. W.. C.. XXXX/XXX, vratane 1/14 spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach rozostavaného bytového domu o velkosti XXXXX/
XXXXXXX a zaroven zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom o velkosti
XXXXXIXXXXXXX @ XXXXXIXXXXXXX k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny parc. &. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a k prifahlému pozemku parc. &. XXXX/XX - ostané
plochy o vymere 37 m2, zapisanym na LV & XXXX, K.. U.. T.. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dnia 15.12.2009, &. k. 6Sp 10/2009 -13 zrusil rozhodnutie zo diia 20.11.2006, €. M.-XXXX/XXXX. Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim zo dfia 10.4.2013, &. XV XXXX/XX zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch: parc. €. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostané plochy o vymere 37 m2,
patriaci k bytu €. XXX/X na X. N. domu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX a k spoluvlastnickemu podielu
na nebytovom priestore - hromadnej gardzi na X. N. domu vo velkosti 1/14 z XXXXXX/XXXXXXX, LV
& XXXX, K.. U.. T..

Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim zo dia 27.11.2006, €. M.-XXXX/XXXX
povolila vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela - navrhovatela v 3. rade k nehnutelnosti
- rozostavanému bytu €. XXX/X na X. podlazi rozostavaného domu - Polyfunkény obytny dom - W.
postaveného na parc. &. XXXX/XXX, W.. C.. XXXX/XXX P. W.. C.. XXXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach rozostavaného bytového domu o velkosti
XXXXX/XXXXXXX a zaroven zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
0 velkosti  XXXXX/XXXXXXX k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny parc. €. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a k prifahlému pozemku parc. €. XXXX/XX - ostané
plochy o vymere 37 m2, zapisanym na LV & XXXX, K.. U.. T.. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dfia 29.5.20009, €. k. 8Sp 43/2008 -13 zrusil rozhodnutie zo dfia 27.11.2006, €. M.-XXXX/XXXX. Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim zo dia 12.6.2013, &. XV XXXX/XX zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch: parc. €. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostané plochy o vymere 37 m2,
patriaci k bytu €. XXX/X na X. N. domu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, LV €. XXXX, K.. U.T.

Dna 1.6.2011 uzatvorili navrhovatelia v 4. a 5. rade ako predavajaci a W.. Q. R. P. T. B. ako kupujuci
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol 2 - izbovy byt €. XXX - X o vymere 56,73
m2 na X. podlazi polyfunkéného obytného domu na W. L.. C.. XX M. A., ako aj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, spoluvlastnicky podiel na pozemku
parc. &. XXXX/XXX P. W.. C.. XXXX/XXX vo velkosti xU.. V &l. Il. bod 3. zmluvy je uvedené, Ze parc.
registra .. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy o vymere 213 m2, nie je predmetom prevodu.
V pripade, Ze predavajuci nadobudnu po uzavreti tejto zmluvy spoluvlastnicky podiel na uvedenom
pozemku, zavazuju sa k jeho bezodplatnému prevodu na kupujucich, a to v lehote do 60 dni od zapisu
spoluvlastnickeho podielu predavajucich do evidencie katastra nehnutelnosti. Kupujuci sa zavazuju od
predavajucich spoluvlastnicky podiel bezodplatne prevziat.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 13.6.2011, &. k. 17C 61/2010 - 204, pravoplatnym dna 31.8.2011,
bolo urené, Ze navrhovatelia v 4. a 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi podielu vo vyske xxxxxX na
nehnutelnosti, pozemku parc. €. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parcela
€. XXXX/XX- ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisané na LV & XXXX, vedeny Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, obec A. - V. C. T, katastralne Gzemie T., kazdy v 1.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 19.11.2012, &. k. 6C 60/2010 - 218, pravoplatnym dra 2.1.2013,
bolo uréené, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su spoluvlastnikmi podielu vo vyske XXXXX/XXXXXXX na
nehnutelnostiach parc. &. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parcela €. XXXX/
XX- ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisané na LV &. XXXX, vedeny Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, obec A., V. C. T., katastralne uzemie T. patriaci k bytu na W. L.. C.. XX M. A. C..
XXX/X na X. podlazi a 1/14 z podielu XXXXXX/XXXXXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 31.1.2013, &. k. 10C 59/2010 - 229, pravoplatnym drnia 15.2.2013,
bolo uréené, Ze navrhovatel v 3. rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 82376/2647529
na pozemkoch parc. &. XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parcela &. XXXX/



XX- ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie T., obec A. -
V. C. T., okres A. J., patriacom k bytu &. XXX/X nach&dzajicom sa na X. nadzemnom podlaZi bytového
domu so sup. & XXXXX naW. L.. C.. XX M. A..

Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 53Er 1625/2008 (EX 6791/2008), 55Er 2027/2008 (EX 6794/2008),
57Er 300/2008 (EX 6592/2008), 53Er 1049/2008 (EX 6771/2008), 56Er 584/2007 (EX 5996/2007), 53Er
615/2009 (EX 6882/2009), 39Er 1033/2008 (EX 6758/2008) a 39Er 1652/2008 (EX 6790/2008) sud zistil,
Ze v tychto konaniach odporca ako opravneny vymaha od povinného Stavebné bytové druzstvo C. svoje
pohladavky. Vo vietkych tychto konaniach bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech odporcu
na pozemky parc. & XXXX/XXX P. W.. C.. XXXX/XX. A to v konani EX 6758/2008 dfia 28.4.2009, v
konani EX 5996/2007 dna 17.3.2008, v konani EX 6592/2008 dna 23.10.2008, v konani EX 6757/2008
dna 9.10.2008, v konani EX 6790/2008 dria 28.4.2009, v konani EX 6771/2008 dra 5.5.2009, v konani
EX 6882/2009 dfia 1.10.2009, v konani EX 6791/2009 dna 29.4.2009 a v konani EX 6794/2008 dna
28.4.2009.

Z vypisu z LV &. XXXX, K.. U.. T., sud zistil, Ze ako spoluvlastnici parc. & XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 37 m2 a parc.C. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 su okrem inych
zapisani aj Stavebné bytové druzstvo C. v podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX, navrhovatel v 4. rade v
podiele XXXXX/XXXXXXX, navrhovatelka v 5. rade v podiele XXXXX/XXXXXXX, navrhovatel v 3. rade
v podiele XXXXX/XXXXXXX a navrhovatelia v 1. a 2. rade v podiele XXXXX/XXXXXXX a XXXXXX/
XXXXXXXX.

Listom zo dna 11.11.2014 oznamil sudny exekutor JUDr. Boris Sobolovsky sudu, Zze k vymazu
exekuéného zaloZného prava na spoluvlastnicky podiel J.. C. M. na LV &. XXXX doslo chybou pracovnika
jeho exekutorského uradu.

Podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, moze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 1 zak. € 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s vlastnictvom bytu a
nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

Podla § 19 ods. 1 cit. z&k. spolo¢né €asti domu a spolo€né zariadenia domu a prisluSenstvo su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu vlastnici
inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo&nych Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

Podla § 23 ods. 1 cit. zak. s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému
pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku
a na prilahlom pozemku.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak. k spoluvlastnictvu spolo&nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
prisludenstva a k spoluvlastnictvu pozemku zastavaného domom a prifahlému pozemku mozno zriadit
zalozné pravo len vtedy, ak sa su€asne zriadi zalozné pravo aj k bytu alebo nebytovému priestoru v
dome.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

V sulade s ust. § 13 a § 19 zak. €. 182/1993 Z. z. je spoluvlastnicke pravo k zastavanému a
prilahlému pozemku (§ 23 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z.) pravom akcesorickym k vlastnickemu pravu
k bytu alebo nebytovému priestoru. Z akcesorickej povahy spoluvlastnickeho prava k pozemkom
vyplyva jeho nerozlu€nost, nerozdelitelnost, nezruditefnost a nesamostatnost. V désledku takejto



povahy spoluvlastnictva k pozemkom nemozZno toto pravo samostatne bez bytu alebo nebytového
priestoru previest a ani ho zaloZit. Akcesorita znamend, Ze spoluvlastnicky podiel na zastavanom
a prilahlom pozemku vzdy sleduje pravny osud bytu alebo nebytového priestoru. Tato akcesorickost
spoluvlastnickych prav je nezruSitelna za trvania vlastnictva bytov a nebytovych priestorov a preto
spolo¢né Casti a spolo&né zariadenia domu, jeho prisluSenstvo, zastavané a prifahlé pozemky nemézu
byt predmetom vlastnictva alebo spoluvlastnictva iného subjektu nez vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Zak. €. 182/1993 Z. z. v § 25 ods. 1 vyslovne zakazuje zriadenie zaloZného prava k
akcesorickym spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu, prisluSenstve
domu a na zastavanom a prifahlom pozemku bez toho, aby sa su€asne zriadilo zalozné pravo k bytu
alebo nebytovému priestoru. Napriek tomu, Ze v § 25 ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z. sa pouziva pojem
"zriadit", €o evokuje vylu€ne zmluvné zriadenie zalozného prava, ust. § 25 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.
z. sa vztahuje aj na zalozné pravo, ktoré vznika na zéklade rozhodnutia sudu alebo spravneho orgéanu
alebo ex lege. To znamena, Ze ani sud ¢&i spravny organ nemézu spbsobit vznik zalozného prava len
na spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve domu, a na
zastavanom a prilahlom pozemku bez toho, aby sa zéloZné pravo nevztahovalo na byt alebo nebytovy
priestor. Podla nazoru sudu niet Ziadny dévod, aby sa tieto zavery neuplatnili aj pokial ide o exekuéné
zalozné pravo.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze predmetné pozemky, vylu€enia ktorych z exekucii sa
navrhovatelia domahali, su pozemkami v zmysle § 23 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. Tieto pozemky boli
v exekuciach, v ktorych méa odporca postavenie opravneného, zatazené exeku¢nym zaloznym pravom
bez toho, aby boli exekuénym zéloZnym pravom zatazené aj byty vo vlastnictve navrhovatelov, ku ktorym
tieto pozemky nerozlu€ne patria v takom zmysle, ako je to uvedené vyssie. Preto je sud toho nazoru, Ze
predmetné pozemky nemézu byt samostatne, teda bez bytov vo vlastnictve navrhovatelov, exekvované,
a nemdzu byt samostatne - bez bytov - ani zatazené exekuénym zaloznym pradvom. Vzhladom na to je
dévodny navrh navrhovatelov, ktorym sa domahaju vylu€enia tychto pozemkov z exekucii.

Ak aj sprava katastra rozhodovala oddelene o vlastnictve bytov navrhovatelov a o vlastnictve
predmetnych pozemkov, neznamend to, Ze sud v prejednavanej veci by mal vychadzat' z toho, Ze
vlastnicke pravo k bytom navrhovatelov a k predmetnym pozemkom nie je nerozluéne spojené v takom
zmysle, ako je to uvedené vyssie.

Z toho vyplyva, Ze navrhovatelia maju k spoluvlastnickym podielom na predmetnych pozemkoch pravo,
ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Ex. poriadku). Su totiz vlastnikmi tychto spoluvlastnickych
podielov a toto ich vilastnicke pravo je nerozlu€ne spété s vlastnictvom bytov. Nie je pripustné, aby bolo
exekuéné zalozné pravo zriadené iba na predmetné pozemky bez toho, aby bolo su€asne zriadené i k
bytom (obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 19.1.2015, €. k. 6Co
8/2014 - 396, pricom sud sa s nim stotoziiuje, kedZe iSlo o skutkovo i pravne obdobnu vec). Preto sud
navrhu navrhovatefov vyhovel.

Pokial ide o vy$Sie citované rozsudky tunajSieho sudu, ktorymi bolo uréené vlastnictvo navrhovatelov
k spoluvlastnickym podielom k predmetnym pozemkom, bez ohfadu na to, &i su tieto v zmysle §
159 ods. 2 O.s.p. zavazné len pre uc€astnikov tychto konani alebo nie, sud z tychto rozsudkov v
tomto konani vychadzal a reSpektoval ich vyroky, nakofko nemal pochybnosti o ich vecnej spravnosti.
KedZe navrhovatelia su vilastnikmi vy$Sie Specifikovanych spoluvlastnickych podielov na predmetnych
pozemkoch, su aj aktivne vecne legitimovani v tomto konani.

Pokial ide o argumentaciu v dovolani vo veci sp. zn. 20C 63/2010, odhliadnuc od toho, Ze ide o dovolanie
v inej (i ked obdobnej) veci, cela argumentéacia je v podstate zalozend na spochybfiovani rozsudku
tunajSieho sudu, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo navrhovatelky (v konani sp. zn. 20C 63/2010)
k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutefnostiach, a teda na spochybrfiovani existencie
jej vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu. K obdobnym rozsudkom tunajSieho
sudu, ktorymi bolo uréené vlastnictvo navrhovatelov v tomto konani k spoluvlastnickym podielom k
predmetnym pozemkom sa uz sud vyjadril v predchadzajucom odseku. Pokial ide o dovolanie vo veci
sp. zn. 20C 63/2010 nie su v iom uvadzané Ziadne nové skutoénosti (pokial sa to da posudit z obsahu
rozsudku Krajského sudu zo dria 19.1.2015, €. k. 6Co 8/2014 - 396 a predmetného dovolania), ktoré by
neboli zname Krajskému sudu v Bratislave pri vydavani rozsudku zo dia 19.1.2015, €. k. 6Co 8/2014 -
396, preto sud len odkazuje na pravny nazor tohto sudu uz uvedeny vyssie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe uspesni navrhovatelia si nahradu trov
konania neuplatnili, sud im ju ani nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



