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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trencin, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyrn JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. - K, ul. H. &. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Q. K., advokatom, Advokatska kancelaria
K. G., L. XX/XX, proti odporkyni: L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., I. &. XXX, pravne zastupene;j
JUDr. M. H., advokatkou, Advokatska kancelaria K. G., Y. XXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava a vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dna
28. maja 2014, ¢.k. 10C/207/2012-243 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovateflka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 77,50
eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, na G€et pravnej zastupkyne odporkyne JUDr.
M. H., Advokatska kancelaria so sidlom Y. XXX/X, K. G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky o ur€enie

vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti a zaviazal ju k povinnosti zaplatit’ odporkyni trovy konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala ur€enia, ze je vylu€nou
vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX a to rodinného domu &. XXX stojaceho na parcele
€. XXXX/X, garaze €. XXX postavenej na parcele €. XXXX/X a parciel KNC &. XXXX/X, KNC &. XXXX/
X a KNC ¢&. XXXX/X k. u. K. G. a zaroven ziadala o ich vydanie zo strany odporkyne. Dévodila, Ze
tieto v roku 1997 nadobudla darom od svojich rodi€ov M. a S. L.. Nakolko sa ona sama v poslednych
rokoch v prevaznej miere zdrzZiavala v zahranici, rozhodla sa, Ze nehnutelnosti prevedie darom na
odporkyriu, ktora vtedy Zila s druhom Z.Y., s ktorym ma dieta. Dohodli sa, Ze odporkyrfia s Z. Y. si vezmu
stavebny Uver a dom &. XXX zrekon$truuju. Dna 11. 10. 2007 uzavreli darovaciu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného bezplatného byvania v dome &. XXX
a uzivania v8etkych nehnutelnosti v prospech navrhovatelky, ktoré vecné bremeno bolo nasledne dna
11. 2. 2008 zrudené zmluvou z dévodu podmienok stanovenych bankou pre poskytnutie Uveru. ZruSenie
vecnych bremien zmluvou povaZzovali len za pravnu formalitu nevyhnutnu pre poskytnutie Uveru. Medzi
navrhovatelkou a odporkyfou v8ak bolo vyslovne dohodnuté, Ze v dome bude navrhovatelka a jej dcéra
O. Z. dalej bezplatne a bez Easového obmedzenia byvat a vSetky nehnutelnosti budu uzivat spolo¢ne,
pretoZe je to majetok po rodi¢och navrhovatelky. Dalej uviedla, Ze takato dohoda bola uzavreta aj
preto, Ze navrhovatelka nema iny byt, nevlastni Ziadnu ind nehnutefnost, dom €. XXX je jej bydliskom,



domovom a mal predstavovat istotu byvania. Tvrdila, Ze niekolko rokov po vys8ie uvedenych pravnych
ukonov bolo v8etko v poriadku, nehnutefnosti navrhovatelka, odporkyfa, Z. Y. a O. Z. spokojne uzivali.
Navrhovatelka uviedla, Ze odporkyni finanéne pomahala, peniaze jej poskytoval aj Z. Y., odporkyrfia v3ak
splatky hypotéky riadne neplnila, pripadne predstierala, Ze na splatkach je omeSkanie a dlh a takto lakala
od navrhovatelky peniaze. Podla vyjadrenia navrhovatelky odporkyni chceli navrhovatelka a jej dcéra
O. Z. poméct tak, ze O. Z. odporkyniu priberie do podnikania, ale odporkyfia sa v praci neosvedcila a ani
o fiu nestala. Nakoniec doslo k tomu, Ze O. odporkyna v lehote 2011 z domu vykazala a tato si musela
najst najomny byt v K. G., €ast’ Q.. Na zaklade tychto skuto&nosti podla vyjadrenia navrhovatelky zacali
vznikat' v rodine nezhody, odporkyfia sa velmi zmenila, roziSla sa s druhom Z. Y., aj jeho vykazala z
domu, hoci je dlZznikom zo spolo¢nej hypotéky. Navrhovatelka tvrdila, Ze spravanie odporkyni voci nej
zacCalo byt neprimerané, neuprimné, odporkyha mala finan&né tazkosti, nevladala splacat naklady s
hypotékou, naklady s uzivanim domu a preto sa navrhovatelka, odporkyrna a O. Z. dohodli, Ze vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti odporkyria prevedie na sestru O. Z., ktora by prevzala aj splacanie hypotéky.
V tomto smere boli podla navrhovatelky uskuto€nené potrebné rokovania s veritefom P. a.s. v L.,
banka suhlasila s prevodom aj so zmenou diznika. VSetko bolo pripravené, odsuhlasené, dohodnuté na
podpisanie listin, bola nachystana darovacia zmluva zo dfia 4. 9. 2012, ktorou mali byt nehnutelnosti
prevedené na O. Z.. Kvoli podpisu listin pricestoval Z. Y. z J., kde pracoval. Ked sa dostavili na podpis
listin do L., odporkyha nepri§la. Zistili, Ze vSetky ich dohody porusila. Pisomne poziadala CSOB a.s. o
povolenie zaplatit' celu pdziku, resp. jej zvySok naraz. Z toho navrhovatelka usudila, Ze odporkynia ju
aj O. oklamala, podrazila, rozhodla sa konat' na vlastnu past bez ohladu na ich dohody a opravnené
zaujmy. Navrhovatelka usudila, Ze odporkyfa mieni nehnutelnosti predat tretej osobe, vyplatit' uver,
zbavit sa zavazku a z domu €. XXX odist. Na zaklade tychto udalosti navrhovatelka Ziadala odporkyriu,
aby jej zarudila vecné bremeno spodivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti a uzavrela s
fou o tejto skuto€nosti novu zmluvu, pretoze odporkyfa umysel nehnutelnosti predat’ popierala. Novu
dohodu o zriadeni prava vecného bremena v3ak odporkyfia odmietla, o navrhovatelku utvrdilo v nazore,
Z2e nehnutelnosti chce predat. Konflikt medzi navrhovatelkou a odporkyfiou vyvrcholil 4. 10. 2012.
Navrhovatelka ho popisala tak, Ze priSla do K. G. z G., v dome &. XXX chcela prespat. Medzi fiou a
odporkyfiou doslo k dramatickej verbalnej a neskor aj fyzickej konfrontacii, ktoru rieSia organy ¢inné v
trestnom konani. Po tychto vdZnych udalostiach sa navrhovatelka rozhodla pre hrubé porudenie dobrych
mravov zo strany odporkyne poZziadat ju o vratenie daru. Hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany
odporkyne videla navrhovatelka v tom:

- navrhovatelku ako svoju matku a darkyriu predmetnych nehnutefnosti a jej druhd dcéru O. odporkynia
vykazala z uzivania a obyvania domu &. XXX, kde mali byt a bydlisko, znemoznila im nehnutelnosti
uzivat,

- dcéra O. bola nutena v désledku spravania sa odporkyne ndjst si najomny byt,

- odporkyfia odmietla previest predmetné nehnutelnosti na svoju sestru O. Z., hoci to bolo vopred jasne
dohodnuté, pripravené a schvalené a tym zasadnym spésobom

porusila dolezitu rodinnu dohodu,

- navrhovatelku opakovane verbalne napadla, vyhnala ju z domu, ktory bol predmetom daru, opakovane
ju urazala na cti a napokon doslo k fyzickému utoku, ktory vySetruju organy €inné v trestnom konani,

- zdomu €. XXX vykazala Z. Y., ktory je otcom jej vnucky I. Y.,

- podla zistenych skuto&nosti odporkyfia mieni nehnutelnosti predat, tym spésobom navrhovatelku a
O. Z. mieni zbavit bydliska,

- neposkytuje Ziadnu pozornost ani starostlivost’ svojej starej matke a matke navrhovatelky S. L., ktora
bola pévodna vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti, mala tu vecné bremeno a teraz byva v dome
déchodcov.

Listom zo dna 23. 10. 2012 vyzvala navrhovatelka odporkyfiu na vratenie daru a vypratanie
nehnutelnosti do 05. 11. 2012. Odporkyfia reagovala na list dfia 01. 11.2012 a uviedla, Ze skuto€nosti,
ktoré navrhovatelka povaZuje za hrubé porusenie dobrych mravov sa nezakladaju na pravde, su
ucelovymi tvrdeniami a odmietla nehnutelnosti vypratat. Navrhovatelka tvrdiac, Ze spravanie odporkyne
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, Ze odporkyfa ju pripravila o bytové zazemie, Ze starorodi¢ovsky
dom mieni predat, Ze porusila rodinnu dohodu, Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna Ziadala navrh v celom rozsahu ako neddvodny zamietnut. Uviedla, Ze postup navrhovatelky
je Spekulativny, poukazala na to, Ze matka sa odhlasila z trvalého pobytu v dome €. XXX dobrovolne,
dévodom pre zruSenie vecného bremena nebol Uver ale navrhovatelka sa nechcela do domu, ktory
je nejakym spbsobom zatazeny nastahovat a nechcela investovat do zatazenej nehnutefnosti. Z
tohto dévodu bolo vecné bremeno zrudené. Tvrdila, Ze takto to povedala aj navrhovatelke a ta s tym



suhlasila. Podla odporkyne dévodom k zruSeniu vecného bremena nebola poziadavka banky o zruSenie
tarchy - vecného bremena k prevzatiu Uveru. Vypovedala, Ze dom je kompletne prerobeny, hypotéku
riadne splaca, matka jej pri splacani uveru finanéne nepomahala, az v priebehu konania sa dozvedela,
Ze peniaze na jednu splatku uveru v decembri 2011 poskytla navrhovatelka, pretoze vypisy z u&tu
prichadzaju Z.Y.. Poprela dohodu medzi riou, navrhovatelkou a O. Z. o prevode vlastnictva nehnutelnosti
na O. Z. a prevzati dlhu O. Z.. Tvrdila, Ze takyto plan vymyslela navrhovatelka, klamlivo informovala
Z. Y., Ze odporkyfia s touto dohodou suhlasi, pri€om odporkyfia o takychto planoch vébec nevedela.
Hypotéku riadne splaca, nie je diZzna

Ziadnu splatku. Uviedla, Ze diia 4. 10. 2012 navrhovatelka napadla odporkyfiu v dome €. XXX a v
dosledku toho je navrhovatelka stihana a je na fu podana obZaloba za zlogin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Pri
napadnuti bola odporkyfia zranena s naslednou hospitalizaciou. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyha
priSla do domu €. XXX v uvedeny def vyslovene so zamerom vyprovokovat hadku a bitku s ciefom, aby
odporkyfia ako dcéra zautoCila na matku, teda navrhovatelku, kedy by jej vznikol dévod na odstupenie
od darovacej zmluvy. Odporkyna tvrdila, Ze matku ma v Ucte, nezdvihla na fiu ruku iba dookola
vysvetlovala matke, Ze neméze dom predat, Ze je naf odkazana, Zze ma malu dcéru, uver, Ze do domu
investovala peniaze, €o navrhovatelku podrazdilo, presla do hysterického zachvatu a za¢ala odporkyrfu
bit antikorovou naberackou, rukami, Skibat ju, sacat. Navrhovatelka rozbijala sklo, ktoré jej prislo pod
ruku, ¢o mohla vidiet' aj privolana hliadka policie, ktord odporkyna privolala. Hliadka nasla odporkyfu
zranenu, odviezla ju do nemocnice na oSetrenie. Svedkom incidentu bola maloletéd dcéra, ktora ma
doteraz z konfliktu traumu. Poprela, Ze by iniciovala trestné oznamenie so snahou, aby uc¢elovo zveligila
svoje zranenie. Odporkyria po tom, ako bola navrhovatelkou napadnuta, mala vazne zranenia, nemala
v Umysle ist na o3etrenie, nemala nechat’ pri kom maloletu dcéru, pretoZze v dome byva sama, ale
policia trvala na tom, Ze sa musi dat oSetrit. Nasledovala hospitalizacia v nemocnici v Y., odporkyha
si stihanie nevymyslela, toto bolo iniciované lekdrom, ktory kon$tatoval zranenie spdsobené cudzou
osobou. Nasledne odporkyria podala na policii vysvetlenie, toto nepovazuje za mimoriadne zavazné
a hrubé poruSenie dobrych mravov tak ako tvrdi navrhovatelka, ale ide o Standardny postup, pri¢om
zdéraznila, Ze navrhovatelka darovala odporkyni dom, dobrovolne si v fiom zrusSila vecné bremeno,
nema pravo do domu chodit’ s tym, Ze tam bude bit’ odporkyriu pred o€ami jej maloletej dcéry a rozbijat’
jej zariadenie. Tvrdila, Ze poruSenia dobrych mravov sa nedopustila ani voc¢i sestre O. Z..

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria vykonanym dokazovanim
zistil, Ze odporkyna je vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti nadobudnutych darovacou zmluvou zo dfia
11.10.2007 od navrhovatelky v prospech ktorej bolo su€asne zriadené vecné bremeno spocivajuce v
prave dozivotného bezplatného byvania a uzivania v prospech darujiucej - navrhovatelky, ktoré vecné
bremeno bolo zmluvou zo dfia 11.02.2008 zruSené. Listom zo dfia 23.10.2012 vyzvala navrhovatelka
odporkyriu na vratenie

daru - rodinného domu &. XXX, garaze &. XXX a pozemkov parciel KNC €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X a vypratanie tychto nehnutelnosti do 5.11.2012. PozZiadavku na vratenie daru odévodnila spravanim
odporkyne, ktoré povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov a ktoré konkretizovala tak, Ze odporkyna
navrhovatefku a O. Z. vykdzalazdomu €. XXX, kde maju bydlisko, vymenila tam zamok a do domu im
znemoznila pristup a uzivanie domu, O. Z. si musela najst najomny byt, odporkyra neposkytuje Ziadnu
pozornost ani starostlivost starej matke S. L., pévodnej vlastni¢ke nehnutefnosti, ktora byva dlhSiu dobu
v domove dochodcov, odmietla previest nehnutefnosti na svoju sestru O. Z., hoci sa tak dohodli a vietko
bolo pripravené na prevod, matku - navrhovatelku opakovane verbalne napadla, vyhodila ju z domu &.
XXX, urazala na cti a napokon doslo k fyzickému utoku na navrhovatelku, ktory je predmetom Setrenia
organov ¢innych v trestnom konani, z domu €. XXX vykazala Z. Y., ktory je otcom maloletej I. Y., ktora je
vnuc€kou navrhovatelky, nehnutefnost’ mieni predat, a tym navrhovatefku a sestru O. Z. zbavit bydliska.
Listom zo dia 1.11.2012 odporkyria reagovala na vyzvu navrhovatelky na vratenie daru a vypratanie
nehnutelnosti tak, Ze fou uvadzané skuto¢nosti sa nezakladaju na pravde, su ucelovymi tvrdeniami,
nedo$lo podla nej k naplneniu podmienok vymedzenych v § 630 O.z. a konanim navrhovatelky tak
dochadza k neopravnenému zasahu do vykonu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
preto vyzve na vypratanie nehnutefnosti do 5.11.2012 nemdze vyhoviet. Dha 1.6.2010 uzavreli Z. Y.
a odporkyha L. Z. ako dIZnici s veritefom CSOB a.s. zmluvu o poskytnuti Gveru &.147681 vo vyske
57.000,- € bez uvedenia ucelu, ktoré ziskané prostriedky pouzili na rekonstrukciu a zariadenie domu
&.s. XXX. Listom zo dfia 3.4.2013 CSOB a.s. potvrdila, Ze na Uvere hypotekarneho typu registraéné
Cislo 147681 €. uverového G&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na hlavného Ziadatela Z. Y. a



spoluziadatelku L. Z., nie su evidované Ziadne dizné splatky. Uznesenim ORPZ v PovaZskej Bystrici,
OKP, OVK, Povazska Bystrica pod &. CVS: ORP - 584/OVK-PB-2012 zo diia 19.12.2012 vzniesol
vySetrovatel obvinenie F. Z. - navrhovatelke za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pismeno b/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pismeno
¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
z&kona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze dfia 4.10.2012 v
Case 0 19.30 hod. vosla do rodinného domu €. XXX/XX na ulici I. v K. G. so suhlasom jediného vlastnika
nehnutelnosti, ktorym je jej dcéra L. Z., a spolo€ne presli do priestorov kuchyne, tu poZadovala, aby dcéra
L. Z. svojim podpisom suhlasila so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v dozivothom uZzivani
predmetného rodinného domu fiou, s &im poskodena nesuhlasila, nasledne ju F. Z. fyzicky napadla tak,
Ze ju opakovane udierala rukami do oblasti tvare, kde ju nasledne zacala aj udierat’ pastou do tela, po
tomto F. Z. vzala kovovi naberagku o dizke 40 cm, s ktorou poskodent bila po celom tele, minimalne
3 min, posSkodena zostala v Soku, nasledne vyzvala matku, aby prestala v utoku a opustila predmetnu
nehnutefnost, o ona neuposluchla a pokracovala dalej v utoku, chytila poSkodenu za vlasy a tahala
ju po kuchyni v dosledku ¢oho poskodena spadla na zem, kde ju opakovane kopala do oblasti pravého
boku, zadku a nbh, poSkodena viackrat Ziadala matku, aby prestala utoCit a opustila nehnutefnost,
na €o ona nereagovala, poSkodena sa pokusila unikndt z dosahu matky, usla do vedlajSej izby, kde
po nej ona hodila dve porcelanové misy a keramicky kvetina€ s umelym kvetom, tu poskodena vzala
mobilny telefén, ktory jej F. Z. vytrhla z rik a vybehla z domu, €o vyuZila poSkodena a na bezpeénostnych
dverach stlacila poistku a uzamkla dalSie drevené dvere veduce z verandy do chodby, po ¢om usla na
horné poschodie, kde v spalni zatvorila dvere a pokusila sa privolat’ hliadku policie, nasledne F. Z., ktora
zostala pred domom kri¢ala na poskodenu, aby otvorila dvere, po tomto nasilim nezistenym sp6sobom
otvorila bezpe&nostné dvere, na ktorych poskodila uzamykaci mechanizmus, vykopla drevené dvere v
oblasti zamku, pri€om poskodila dvere aj zarubfu v oblasti zavory, a vySla na horné poschodie, kde
sa pokusSala dostat do spalne cez dvere, ktoré z druhej strany vahou svojho tela drzala poSkodena,
F. Z. nasledne, ked videla, Ze sa k poSkodenej cez dvere nedostane, ziSla do kuchyne, kde zacala
upratovat’ rozbité &repy, €im poSkodena L. Z. podla znaleckého posudku utrpela pomliazdenie zapasti
oboch hornych kon¢atin, pomliazdenie laktov oboch hornych konc&atin, pomliazdenie driekovej oblasti
vpravo a pomliazdenie nad favym kolenom, ktoré su zo sudno-lekarskeho hladiska hodnotené ako
lahké poranenia, ktoré si nevyzaduju praceneschopnost’ a poskodenu &iastone obmedzovali pocas
doby lie€enia, ktora neprekrodila 7 dni a S8kodu na poSkodenom zariadeni domu, teda vchodovych
dverach, interiérovych dverach, dvoch rozbitych porceldnovych misach a keramickom kvetinaci podla
odborného vyjadrenia vo vyske 386,83 eur. Dia 30. 04. 2014 bola podana na Okresny sud Povazska
Bystrica Okresnou prokuraturou PovaZzska Bystrica obZaloba na obvinenu F. Z., v zmysle ktorej je tato
obzalovana zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k., ktorého sa mala dopustit tym, Ze neopravnene
vhikla do obydlia iného, neopravnene tam zotrvala a prekonala prekazku, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu, ktorého skutku sa dopustila vo&i chranenej - blizkej osobe. Navrhovatelka tvrdila, Ze
odporkynia ju fyzicky napadla pri kuchynskej linke, za¢ala ju udierat, pri€om navrhovatelka sa branila
rukami, na oSetrenie nesla, pri incidente boli rozbité dve misy, ktoré patrili navrhovatelke. Odporkyha
na Au zavolala policiu, ktora ju z domu vykazala. Navrhovatelka tvrdila, Ze sa branila, pripustila, Ze k
zraneniam odporkyne mohlo dbjst. Odporkyria popierala dovody zruSenia vecného bremena v prospech
navrhovatelky vo vztahu k predmetnému rodinnému domu. Dohoda, resp. postup s bankou medzi jej
sestru a navrhovatelkou boli dohodnuté bez jej vedomosti, na zaklade klamlivého informovania Z. Y.,
Ze ona s touto dohodou suhlasi. K udalosti zo dna 04. 10. 2012 uviedla, ze navrhovatelka priSla do
domu €. XXX s tym, Ze sa informovala, pre€o nepreviedla vlastnictvo k domu, doZzadovala sa zriadenia
vecného bremena v prospech navrhovatefky a O. Z., priCom odporkyfa jej vysvetfovala, Ze sa to v
banke ned4, ona trvala stale na svojom a napokon navrhovatelka odporkyfiu fyzicky napadla. Uviedla,
Ze ju strhla za vlasy, kopala do nej, odporkyfa sa snaZila telefonicky zavolat pomoc, navrhovatelka
jej vytrhla telefén. Po incidente bola hospitalizovana, poprela, Ze by v uvedeny den fyzicky napadla
navrhovatelku. Uviedla, Ze navrhovatelka s vynimkou asi pol mesiaca po cely ¢as mala k dispozicii
kfu€e od domu a kli&e nemala, ked sa pokazil zamok, v tom €ase navrhovatelka nebola v K. G. a &as
po ktory nemala kfu€e predstavoval asi pol mesiaca. Odporkyfia uviedla, Ze nikdy nemala v umysle
dom predat, ked sa zverila navrhovatelke, Ze nema peniaze na splatky, s navrhom predat dom prisla
navrhovatelka. Odporkynia v konani poprela, Ze by verbalne napadala navrhovatelku alebo ju fyzicky
napadla. V konani bola predloZzena mailova komunikacia zo dia 05.09.2012, z ktorej vyplynulo, Ze so
CSOB a.s. komunikovala o prevode vlastnictva a stihlase banky s prevodom vlastnictva O. Z., predlozila
banke navrh darovacej zmluvy a Ziadala banku o pripravenie Ziadosti o suhlas banky s prevodom



vlastnickeho prava na termin 10.09.2012, pretoZe na uvedeny termin pricestuje Z. Y.. E-mailom zo
driia 11.09.2014 informovala O. Z. navrhovatelku, Ze dfia 10.9.2012 odporkyfa doklady nepodpisala.
Svedok Z. Y. v konani vypovedal, Ze s odporkyriou Zil v spolo&nej domacnosti do 08.08.2012 spolo¢ne
splacali uver, ktory si vzali na predmetny dom, v ktorom potom ako sa rozisli pokraCovala odporkyna, s
ktorou od 08.08.2012 nebol v priamom kontakte, pokial ide o finan&né problémy so splacanim uveru, od
tychto sa dozvedel od navrhovatelky, nie od odporkyne, ktora mu povedala, Ze ju tato oslovila vo veci
pozi¢ania penazi na splatky hypotéky a platbu

elektriny, a tiez ho informovala o tom, Ze odporkyfia chce dom udajne predat, a tiez o pripravovanej
dohode o prevode domu a hypotéky na O. Z. s &im on suhlasil, pricestoval z J., odporkyha sa v8ak
nedostavila pred svojim prichodom s touto v tejto veci nekomunikoval, mal za to, Ze su s navrhovatelkou
a sestrou na tomto dohodnuté. Uviedol tiez, Ze pri rekonStrukcii domu bola vy€lenena jedna izba na
byvanie navrhovatelky, uviedol, Ze vecné bremeno zriadené v prospech navrhovatelky bolo zrusené
bez néatlaku, pokial sa navrhovatelka v roku 2012 priSla z Bratislavy, kde byvala do K. G., byvala v ich
dome, kde bola po€as jeho spoluzitia s odporkyriou vzdy vitana. Svedok uviedol, Ze po€as spoluZitia s
odporkyriou bol vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou dobry. Od 08. 08. 2012 sa s odporkyriou
prvykrat rozpraval osobne az decembri 2012. V €ase, ked Zil spolu s odporkyriou v spolo¢nej domacnosti,
v urcitom obdobi tam Zila aj O. Z., ktora mala v dome trvaly pobyt. O prevode domu na O. Z. svedok
prvykrat rozpraval s odporkyriou v decembri 2012, kedy mu povedala, Ze nehnutefnost’ chce predat jej
sestra O. Z. a navrhovatelka , a ona s tym nesuhlasi. V decembri 2012 udelil odporkyni plnomocenstvo
pre dispoziciu s uverom v banke. Vypisy z Uveru z banky prichddzaju iba svedkovi. Svedkyna O. Z.,
dcéra navrhovatelky a sestra odporkyne uviedla, Ze byvala v dome s.€. XXX v K. G., mala vyborné
vztahy s u€astniCkami konania, po nezhodach s odporkyriou bola nutena odist z domu, odstahovala sa
v maji 2011. Nezhody s odporkynou plynuli z finanénych problémov, pretoZe odporkyha s priatefom Z.
Y. nemali peniaze na splatky Uveru, opakovane mali odloZzené splatky, svedkyria im platila za byvanie
najomné 100,- Eur mesacne, priebezne to zvysili na 110,- Eur mesacéne. Svedkyha v konani vypovedala,
Ze navrhovateflka, odporkyria a svedkyfa boli dohodnuté, Ze v dome budu v3etky tri byvat a kedZe
je svedkyna taktiez dcérou navrhovatelky, mala ju odporkyna vyplatit z domu, alebo jej zabezpedit
nahradu byvania. KedZe sa tak nestalo, nechala si potvrdit zmenku na 22.000,- Eur. V Case, ked v
dome ¢€. XXX byvala, byvala tam odporkyna, Z. Y. a tiez navrhovatelka v ¢ase, ked sa zdrziavala v K.
G.. Svedkyna tiez tvrdila, Ze jedinym dévodom zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech
navrhovatelky bolo poskytnutie uveru. O vztahu s odporkyfou vypovedala, Ze ich vztah sa postupne
zacal narusat, odporkynia zmenila pracovisko, nasla si iného priatela, postupne sa zacali odcudzovat, v
sucasnosti spolu nekomunikuju. Tvrdila, Ze odporkyfia podpisala zmenku na 22.000,- Eur z titulu vyplaty
z domu, k Ziadnej p6zi¢ke medzi fiou a odporkyfiou nedoslo. Svedkyria neplatila Ziadne najomné, iba od
nej odporkyna pozadovala, aby prispievala na energie 100,- Eur mesacéne. Zo spravy Centra socialnych
sluZieb - G. zo dna 15. 7. 2013 sud zistil, Ze S. L. je klientom U. G. v K. G. od 21. 8. 2002. V termine
od 1. 7. 2012 do 12. 7. 2013 ju L. Z. navstivila 7. 5. 2013, v ¢ase od 10,10 hod do 10,25 hod a F.
Z.5.10. 2012 od 14,10 hod do 14,15 hod a dfia 22. 8. 2012 od 16,35 hod do 17,10 hod. V konani
bola vypoluta svedkyna L. U., sestra navrhovatelky, tato nebola pritomna pri incidente dfia 04. 10.
2012, nemala vedomost o Ziadnych rodinnych dohodach a okolnostiach prevodov rodinného domu
¢. XXX v K. G.. Uviedla, Zze z domu odisla, zalozila si svoju rodinu a uvedené zalezitosti boli vecou
navrhovatelky a jej rodiny. Ma vedomost o tom, Ze sestra darovala dom odporkyni, ktora mala znamost’
s Z. Y., mali v amysle dom prerobit, renovovat’ a navrhovatelka na to nemala peniaze. Odporkyha s jej
priatelom Z. Y. dom prestavila tak, Ze jedna z izieb bola ur€ena pre navrhovatelku. Od navrhovatelky
vie, Ze bola za odporkyfiou, aby jej podpisala pravo byvat v dome, o odporkyrna nepodpisala a z toho
vlastne vznikol konflikt. Uviedla, Ze od augusta 2012 navrhovatelka a odporkyfia spolu nekomunikuju.
Potom, ako dom €. XXX darovali rodi¢ia navrhovatelke, vybavila matke S. L. domov déchodcov, pretoze
tato je tazko psychicky chora. Navrhovatelka, ked pride do K. G., matku navstivi, na navstevu k S. L.
svedkyriu viezla aj odporkyna. L. U. nebola svedkyrfou hrubého spravania odporkyne k navrhovatelke,
ani k sestre O., & k inému ¢lenovi rodiny. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému
pobytu v G. u priatefa od maja 2012 ako uviedla z toho dévodu, Ze v Bratislave su lepSie pracovné
prilezitosti a je tam evidovana na urade prace, dovtedy sa zdrziavala v rodinnom dome €.s. XXX v K.
G., odporkyriu finan&ne podporovala, v Ease svojej pritomnosti robila nakupy, upratala. V priebehu roku
2012 sa striedavo zdrziavala v K. G. v dome &.s. XXX a v G. a pol roka bola v M., kde sprevadzala
svojho priatela. Dria 24. 10. 2011 podpisala odporkyha v prospech O. Z. zmenku na 22.000,- Eur. Na
Okresnom sude v Trencine je vedené konanie o zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vySke 22.000,-
Eur, ktoré nie je pravoplatne skonéené.



Sud prvého stuphia na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 630 Obcianskeho zakonnika s odkazom,
na ktoré uviedol, Ze navrhovatelkou uplatneny narok na vratenie daru je z hladiska skutoCnosti
obsiahnutych v jednostrannom pravnom ukone adresovanom navrhovatelkou odporkyni, v zmysle
ktorého sa domahala vratenia nehnutelnosti nedévodny, pretoZze preskumajuc tieto dévody nezistil
také spravanie odporkyne voci navrhovatelke, ktoré by bolo mozné povazovat za hrubé poruSenie
dobrych mravoyv, tak ako to predpoklada ust. § 630 O.z.. K skutkovym tvrdeniam spocivajucim v tom, Ze
odporkyfa vykazala navrhovatelku a svoju sestru O. Z. z domu €. XXX, kde maju bydlisko, vymenila
zadmok, znemoZznila im pristup do domu a uzivanie domu, v désledku €oho si O. Z. musela najst najomny
byt uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze odporkyria s navrhovatelkou mali do 4. 10. 2012 (kedy
prisSlo ku konfliktu) dobry vztah, o ¢om sved&i jednak vypoved svedka Z. Y., e-mailovd komunikacia
medzi uCastni¢kami, ktora je su€astou spisu ( z rokov 2011 a 2012), tiez z vypovede svedkyne L.
U., navrhovatefka v Case, ked'sa zdrziavala v K..G. v dome byvala, odporkyha jej v tom Ziadnym
spbsobom nebranila. Nebolo sporné, ze odporkyfia mala problémy so splacanim hypotéky, ¢o podla
navrhovatelky malo byt rieSené spolo€nou dohodou tieZzs J.Y. a D. Z. o prevode vlastnictva rodinného
domu €. XXX na O. Z. s tym, Ze tato prevezme hypotéku, s &im mala odporkyfia suhlasila. Existencia
takejto dohody v konani preukdzana nebola a povinnostou odporkyne ju nebolo ani akceptovat. Prave
nesuhlas odporkyne s takymto prevodom nehnutelnosti a prevzatim averu bol dévodom vzniku konfliktu
medzi u¢astni¢kami konania dfia 4. 10. 2012, €o preukazuje vypoved svedkyne L. U., tiez samotne;j
navrhovatelky, ktora sa vtedy domahala, aby jej odporkyha vysvetlila, pre€o nepristipila na prevod
vlastnictva domu a domahala sa tiez zriadenia vecného bremena vo forme dozivotného uzivania domu,
s ¢im odporkynia nesuhlasila, do$lo medzi nimi ku konfliktu a fyzickému napadnutiu, ktorého vysledkom
boli zranenia odporkyne, ktoré su popisané v trestnom konani v zavere znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany znalcom MUDr. M. E.( pomliazdenie zapasti oboch hornych koné&atin, pomliazdenie laktov
oboch hornych koné&atin, pomliazdenie driekovej oblasti vpravo a pomliazdenie nad lavym kolenom),
ku ktorému incidentu odporkyha privolala hliadku policie ktora ju odviezla na o3etrenie a navrhovatelku
vykazala z domu. Nevhodné spravanie sa obdarovaného nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia
daru. Navrhovatelka nema vlastnicke pravo k domu, toto dobrovolne previedla darovacou zmluvou
na odporkyhu, preto si nemdze po prevode vlastnictva na odporkyfu, pocinat’ ako vlastni¢ka domu
a o tomto rozhodovat, pretoZe takéto pravo jej neprinalezi. Na fiou vyvolany konflikt bolo potrebné
prihliadnut z hladiska principu vzajomnosti. Navrhovatelka pri konflikte spésobila odporkyni zranenia,
poskodila majetok, bola to teda prave ona, ktora sa spravala spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou
zmluvou zakladaju pravny stav, ktory z hladiska pravnej istoty poziva pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu, zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovofne. K naruSeniu tohto
stavu, uz nembze dbjst zo svojvble darcu. Preto sud vzhladom na okolnosti pripadu nekvalifikoval
spravanie odporkyne ako spravanie vykazujice znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Takéto
spravanie u odporkyne preukazané nebolo. Sud hodnotenim spravania samotnej darkyne zistil, Ze
prave ona sa nespravala k obdarovanej v sulade s dobrymi mravmi, nereSpektovala jej vlastnicke pravo,
presadzovala svoje plany a pri nestihlasnom postoji odporkyne s jej predstavami, ju fyzicky napadla
a spbsobila jej zranenia. Navrhovatelka v Ziadnej svojej vypovedi potas celého konania neuviedla
jedinu konkrétnu verbalnu urazku, ktora by mala adresovat’ odporkyrfia navrhovatelke. Uviedla iba, Ze
odporkyfia po nej kri¢ala, "Co chce, Ze si to mala zariadit inak, ked sa vzdala vecného bremena".
Ziadne verbalne utoky neboli tvrdené ani preukazané tiez v Ziadnom inom obdobi, nevyplynuli tiez
z vypovede svedkov L. U., Z. Y. a tiez ani z predloZzenej e-mailovej komunikacie. To, Ze odporkyna
privolala hliadku policie k incidentu 04. 10. 2012 a zZe nasledne bolo zacaté trestné konanie proti
navrhovatelke, neuviedla navrhovatelka ako dévod vratenia daru a preto sa sud tymito dodatoCne
uvadzanymi dévodmi nezaoberal. V €ase incidentu dria 04.10.2012 navrhovatelku vykazala, ako sama
uvadzala z domu aZz policia. Je nepripustné, aby sa darca spraval takym spésobom, Ze v dome, v
ktorom nema vlastnicke pravo fyzicky napada a spdsobuje zranenia obdarovanému. Spravanie sa
obdarovanej, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotnej darkyne, nebolo preukazané.
V prospech O. Z. nebolo zriadené vecné bremeno spoc€ivajuce v prave uzivania a byvania domu  ¢&.
s.XXX. Nie je vylu€ena moznost dohody, Ze mohla v dome byvat. Z domu sa odstahovala v maji 2011
podla vlastného vyjadrenia z dévodu, Ze sa s odporkyfiou zacali odcudzovat a komunikacia medzi nimi
prestala byt  intenzivna, problém bol aj s vySkou prispevku na byvanie, v ktorych skuto€nostiach v8ak
nemozno vidiet spravanie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. O
tom, Ze odporkyna a svedkyfia spolu bezne komunikovali nasvedCuje aj obsah e-mailovej komunikécie
z roku 2012. Nezaplatenie zmenky v prospech svedkyne nebol dévod, pre ktory sa navrhovatelka
rozhodla pre vratenie daru, preto sa nim sud nezaoberal. Sud prvého stupfia tiez poukazal na to, ze



ucelom ustanovenia § 630 OZ nie je postihnut pripadné porusenie pravnych povinnosti, ktorych splinenia
sa mozno domahat’ inymi prostriedkami pravnej ochrany, ale umoznit vyvodenie zodpovednosti za
poruSenie moralnych pravidiel spavania ako suhrnu etickych a kultirnych noriem spolo¢nosti vSeobecne
uznavanych. Z vypovede svedkyne zo dia 09.07.2013 vyplynulo, Ze asi tridtvrte roka pred 09.07.2013
mala od domu kfuce, z toho je zrejmé, Ze do konfliktu medzi u€astnikami konania zo dna 04.10.2012
disponovala kld€mi, mala pristup do domu a nebola z neho vykazana a preto nebolo preukazané, Ze
by ju odporkyfia vyhodila v r. 2011 z domu a tato si preto musela najst v r. 2011 najomny byt. K
dalSiemu skutkovému dévodu pre vratenie daru, ktorym bolo neposkytovanie pozornosti a starostlivosti
k starej matke S. L., sud uviedol, Ze S. L. je umiestnena v Centre socidlnych sluzieb od roku 2002,
(umiestnila ju tam jej dcéra L. U. aby bolo o fiu riadne postarané, pretoZe trpi tazkou psychickou
chorobou), pri¢om intenzita navstev odporkyne v zariadeni u S. L., nemdze byt dévodom napinajucim
kvalifikované spravanie podla § 630 OZ pre vratenie daru, naviac odporkyfia aj navrhovatelka priblizne
rovnako intenzivne tuto navstevovali. K odmietnutiu prevodu nehnutefnosti na O. Z., sud uviedol,
Ze navrhovatelka ani O. Z. nem6zu odporkyfiu ako vlastni€ku k tomuto nutit, preto tento dévod
vratenia daru neobstoji. Verbalne napadanie navrhovatelky a jej vyhnanie z domu, neboli preukdzané.
Navrhovatelka bola vykazana hliadkou policie v désledku incidentu, ktory vyvolala a ktory priSla policia
na miesto samé riesit. Nebolo tieZz preukazané, Ze by bol Z. Y. vykadzany z domu odporkyriou, odiSiel
v dbésledku ukonc&enia ich spoluzitia. Nebolo tiez preukazané, Ze by odporkyrnia mienila dom predat.
Naopak predaj domu bol predmetom komunikacie v mailoch medzi u€astni¢kami konania, priCom
navrhovatelka predaj domu, v ¢ase ked sa odporkyra dostala do finanénych problémov nenamietala,
naopak sama radila v tomto smere odporkyni, napr. pri vyhotovovani fotodokumentacie ju Ziadala, aby
ju poslala spat priatelovi navrhovatelky - D. a pod. Preto takyto dévod vyhodnotil sud u€elovo, naviac ani
pripadny predaj domu nenapifia znaky hrubého poruSovania dobrych mravov. Vzhladom na uvedené
skutonosti sud navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelka bola v konani nedspesna, preto je povinna nahradit’ trovy konania odporkyni. Tieto
trovy budu podla § 151 ods. 7 Osp vyc€islené po pravoplatnom skonéeni veci samostatnym uznesenim.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a z dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. (neuplne zisteny skutkovy stav, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dbékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti), tiez z dbévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.
(spocivajucich v tom, Ze sud prvého stupria dospel na

zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec tiez nespravne pravne posudil),
Ziadala o zmenu napadnutého rozsudku a to tak, Ze jej navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a
odporkyfia bude zaviazana k nahrade trov tak prvostupriového, ako odvolacieho konania, prip. aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodila,
Ze v navrhu podrobne uviedla v3etky relevantné dovody, ktoré ju viedli k rozhodnutiu, aby odporkyriu,
ktora je jej dcérou Ziadala o vratenie predmetu daru, ktoré konkrétne dévody uviedla tiez na str. 4 navrhu
na zacatie konania, pricom tieto v priebehu konania rozSirila o to, Ze odporkyna sa dopustila proti nej
zdvazného protiprdvneho konania spocivajuceho v tom, Ze ju krivo obvinila z trestnej Cinnosti, snazila
sa na zdklade nepravdivych tvrdeni a faloSnych dbkazov, o jej obvinenie zo zdvaznych zlo€inov a
vystavila ju tak hrozbe dlhoroéného nepodmienecného trestu odniatia slobody, a ako dalsi dévod tiez
uviedla, Ze odporkyna nesplnila svoj zavazok, ktory dala svojej sestre a dalSej dcére navrhovatelky,
vyplatit' jej Ciastku 22.000,- eur, ktoré tato musi vymahat v suidnom konani. Nad ramec dévodov, ktoré
ju viedli k tomu, Ze vyzvala odporkyfiu na vratenie daru, obsiahnutych v samotnej vyzve s podrobnym
Specifikovanim udalosti, ktoré jej predchadzali, (ktoré v odvolani reprodukuje v zhode s obsahom
pisomne podaného navrhu) naviac uviedla, Ze koncom roku 2012 odi$la na pol roka do USA a vratila sa
az zacCiatkom mesiaca maj 2013, kedy bola predvolana na policiu v K. G. a bolo jej doru€ené uznesenie
vySetrovatela z 19.12.2012, na zaklade ktorého je stihana ako obvinena pre zlo€in poruSovania domovej
slobody, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci, z Eoho vyplyva hlavny a zasadny doévod, pre
ktory Ziada, podla jej nazoru opravnene, o vratenie daru spocivajuci v tom, Ze ich vzajomny incident
medzi flou a odporkyfou dria 04.10.2012, odporkyna vyhodnotila tak, Ze na fiu, na vlastni matku, ktora
jej darovala nehnutefnosti zna¢nej hodnoty, podala trestné oznamenie, pre zlo€in poruSovania domove;j
slobody a pre poskodzovanie cudzej veci, 1Zivo, ciefavedome a produkovanim faloSnych dékazov sa
snazi v trestnom konani dosiahnut jej tazku kriminalizaciu, zavazné trestné obvinenia, pre ktoré jej hrozi
dihoroCny trest odiatia slobody. Uvedeny incident nebol ani z daleka taky zavazny a dramaticky ako ho
odporkyria popisuje, je pravdou, Ze sa pohadali, aj pobili, bola to v8ak len taka ,,zenska“ natahovacka.
Ani jedna z nich neutrpela nijaké zavazné poranenie, okrem drobnych modrin, odporkyfia sa vSak



rozhodla toto zneuZit' v jej neprospech, predstierala zavazné poranenia, tvrdila, Ze ma poSkodeny sluch,
opakovane sa nechala oSetrovat vo Fakultnej nemocniciv Y. a G., predna3ala svoje subjektivne tazkosti,
domahala sa praceneschopnosti a lieCby jedine preto, aby jej privodila trestné stihanie aj pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, €o sa jej vSak nastastie nepodarilo.
VySetrovatefl bol takto nuteny zaoberat’ sa tvrdeniami odporkyne, tykajucimi sa ubliZzenia na zdravi, preto
dal vypracovat znalecky posudok, podla ktorého charakter utoku v danom pripade vaznejSie zdravie
odporkyne neohrozil, i8lo o pésobenie nasilia mensej intenzity s vyhodnotenim poraneni ako lahkymi,
nevyZadujucimi si PN s dobou lie€enia prekradujucou 7 dni. Tento incident podla znalca nemohol
ohrozit' jej Ziadne délezité Zivotné organy, ani spbsobit zavaznejSie poranenia s trvalymi nasledkami.
Uviedla, Ze rovnako ona bola incident hlasit na policii, jej trestné oznamenie vSak zostalo bez reakcii. Za
mimoriadne délezité v suvislosti s touto vecou, povazuje spravanie odporkyne, ktoré zistila nahliadnutim
do vySetrovacieho spisu, po vzneseni jej obvinenia v maji roku 2013, ked odporkyni nestacilo, Ze
navrhovatelka bola stihana pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, s trestnou sadzbou 1-5 rokov odhatia slobody, ale pisomne do zapisnice dha
08.10.2012 tvrdila, ze precinu podla § 194 Trestného zakona sa dopustila voci nej ako chranenej osobe
a Ziadala aby sa toto posudzovalo ako trestné stihanie vo veci zlo€inu porusovania domovej slobody,
podla § 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, kde je trestna sadzba 3 - 8 rokov odriatia slobody. Do
zapisnice tiez Ziadala, aby preSetrovanie predmetného &inu bolo posudzované v SirSich suvislostiach
a bola upriamena pozornost’ aj na potencionalne spachanie dalSich moznych trestnych &inov, najma
trestného Cinu hrubého néatlaku podla § 190 Trestného zakona a trestného €inu tyrania blizkej osoby
podla § 208 Trestného zakona, ku ktorym obvineniam v8ak nedoslo. Ak by policia postupovala podla
Zelania a nazoru odporkyne, za tieto zloCiny jej hrozil trest 4 - 12 rokov odnatia slobody (§ 190
ods. 1, 2, 3 Trestného zakona, resp. 3 - 8 rokov za § 208 ods. 1 Trestného zakona). K obvineniu pre
precin poSkodzovania cudzej veci, uviedla odporkyia, Ze pri incidente zo dria 04.10.2012, jej spbsobila
navrhovatelka Skody na majetku v celkovej vySke 888,- eur, ktora vySka Skody zaklada zodpovednost
na jej strane, k comu predloZila doklady, ¢o v8ak navrhovatelka spochybnila a spochybiiuje, podfa jej
nazoru vazy, misy a dvere boli poSkodené uz pred incidentom, pripadne si ich odporkyha poSkodila
sama, aby jej pritaZila a privodila jej trestné stihanie za 8kodu zakladajucu trestnd zodpovednost, ktora
nevznikla. Na preverenie jej obrany v trestnom konani, vy3etrovatel nariadil znalecké dokazovanie,
vysledkom €oho bolo, Ze jej obvinenie pre precin poSkodzovania cudzej veci muselo byt a bolo zruSené.
Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze odporkyna v trestnom konani zrejme klamala, predkladala
faloSné dbékazy v snahe privodit jej trestné stihanie, za dalSi trestny €in. V kone€nom dosledku bola
proti nej podana obZaloba pre zlo€in poruSovania domovej slobody, podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/
ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a
hrozi jej trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, nepodmieneéne. Uvadza, Ze sa neciti vinna, brani sa
a veri, Ze bude v celom rozsahu oslobodena. Hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci, vedenej
pred Okresnym sudom Povazska Bystrica pod &. 2T/98/2014 bolo odro¢ené na neur€ito, v kazdom
pripade, v8ak plati zasada prezumpcie neviny, a pokial nie je pravoplatne odsudena, hladi sa na fu
ako na nevinnu. Nesuhlasila s nazorom sudu prvého stupfia, ze pokial okolnosti tykajluce sa trestného
oznamenia a nasledného trestného stihania neuviedla, ako dévod pre vratenie daru, nebol dévod sa
tymito zaoberat, ktory zaver povazuje za zakladné pochybenie pri rozhodovani. Okolnosti tykajuce sa
trestného ozndmenia a konania odporkyne v suvislosti s nim, nemohla uviest predtym, ani v ¢ase
podania Zaloby, pretoze sa tieto okolnosti dozvedela az v priebehu konania v mesiaci maj 2013, kedy sa
vratila z W. na N. a mohla po vzneseni obvinenia nahliadnut do vySetrovacieho spisu, pri¢om ako nahle
tieto zistila, sudu ich oznamila a na tieto poukazovala ako daleko najzavaznejSie, mimoriadne hrubé
a zlomyselné poruSenie dobrych mravov zo strany odporkyne, opravnene ich postavila do popredia a
zdéraznilaich ako zakladné poruSenie dobrych mravov, pre ktoré Ziadala o vratenie daru a domahala sa,
aby sud navrhu vyhovel. Z tychto dévodov preto bol sud povinny sa tymito konkrétnymi a najzavaznejsimi
doévodmi pre vratenie daru zaoberat. Poukazala tiez na to, Ze v priebehu konania vznikol dal8i vazny,
objektivny a pravdivy dévod pre vratenie daru, ktory sudu oznamila, spo€ivajuci v tom, Ze v Case ked
odporkyni nehnutelnost darovala, jasne a zavazne sa dohodli, Ze ak druha dcéra O. Z. poziada vyplatit
tejto z domu 22.000,- eur, ktord dohodu v tomto smere povazovali za spravnu a spravodlivy, aby tak
nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporkyne a druh& dcéra O. by tak nedostala ni¢, ¢o
preukazuje vystavenie zmenky na 22.000,- eur, ktoru pohfadavku dcéra O. uplatnila pred Okresnym
sudom v Trenc&ine, doposial konanie nie je ukonéené, tak jej ju odporkyna vyplati, o v8ak tato neurobila.
Uvedené spravanie odporkyne, povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k ¢lenom jej
rodiny. Nezaoberanie sa touto skutoénostou sudom prvého stupfia tiez povazuje za jeho mylny postup.
Za nie uplne spravne povazovala tiez zavery sudu prvého stupria v tom smere, Ze odporkyna ako



vlastni€ka nehnutelnosti je opravnena so svojim vlastnictvom nakladat, z dévodu, Ze odporkyria ma
voCi nej moralny zavazok, iba v jej zaujme zrusila svoje vecné bremeno spocivajuce v prave byvania a
spolahla sa na to, Ze odporkyfia svoje slovo dodrzi a vdome bude moct do svojej smrti pokojne byvat,
€o jej tato realne odoprela, nepochybne

sa snazila dom previest na iného, k Eomu by bolo pravdepodobne doslo, nebyt vydaného predbezného
opatrenia. Bolo zistené, Ze tato si pozi€ala finan&né prostriedky vo vySke 75.000,- eur, pri¢om veritelovi
podpisala zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, pre¢o nedoslo k
jej odvkladovaniu sa vyjadrit nevie. Podla jej nazoru odporkyna za poZi€ané peniaze mienila vyplatit aver
v banke, pisomne o to poZiadala, k Eomu v8ak neprislo, pretoze spoludiznik Z. Y. s tym nesuhlasil. Ak by
doslo k vyplateniu tveru, mohla by s domom disponovat’ alebo by sa tento mohol stat predmetom inych
Spekulacii. V kazdom pripade by tak navrhovatelka prila o svoje obydlie, ¢o sa v kone¢nom dbsledku
aj stalo. Zavery sudu prvého stupfia, ktorého viedli k zamietnutiu navrhu navrhovatelky oznacila za
mylné a scestné, suvisiace s tym, Ze sud sa odmietol zaoberat' dvomi hlavnymi konkrétnymi dévodmi pre
vratenie daru, ktoré dodato&ne vysli najavo, a ktorych sa v priebehu konania odporkyra dopustila, ktoré
v odvolani popisala a na ne je potrebné prihliadat’ a tieto hodnotit ako amoralne spravanie odporkyni
vocéi vlastnej matke a tiez darkyni. Uviedla, Ze ona nepovaZuje za dblezité, €i jej odporkyna verbalne
nadavala, ani to, Ze sa ,,trochu ponatahovali®. DoleZité su skutky odporkyne, spoc€ivajuce v tom, Ze ju
pripravila o obydlie, ju i sestru O. oklamala, porusSila rodinni dohodu a za neospravedinitelné povazuje
konanie odporkyne v suvislosti s jej trestnym stihanim, jej ne€estnu snahu o jej tazku kriminalizaciu a
uvaznenie, jej zavadzanie a klamanie v tresthom konani a poskytovanie nepravdivych dékazov. Toto
konanie odporkyha bagatelizovala s odévodnenim, Ze takto to chceli policajti, o je v8ak klamstvo,
pretoZe ak by to bola pravda, boli by ju za dalSie zloCiny tiez obvinili a stihali. Uviedla, Ze ma strach, aky
bude vysledok trestného konania, ktory mdze spodivat’ v tom, Ze podla nej za malicherny konflikt medzi
matkou a dcérou, péjde na tri roky do vazenia. Z uvedeného dbvodu, je nevyhnutné, spravne a tiez
objektivne, spravanie odporkyne kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré nevzbudzuje
Ziadne pochybnosti. Kolizia medzi dobrymi mravmi a spravanim sa odporkyne je dana tym, ako aktivne
a intenzivne sa tato snazi o jej kriminalizaciu, k nej ako k matke, nema Ziaden cit, v jej spravani absentuje
¢o len zlomok vdaénosti a cti, napriek hodnote majetku, ktory od nej dostala. Nejde tu o jej abstraktné
subjektivne pocity, ale konkrétne a mimoriadne zdvazné skutky, ktoré vykonala odporkyra a tiez kona,
ked Ziada jej dalSiu nehoraznu kriminalizaciu, totalne ju tiez spoloCensky znemoznila, dehonestovala,
usiluje sa o jej uvaznenie, pricom klame a zavadza. Nevie si z jej strany predstavit zdvaznejSie a hrubsie
porusenie dobrych mravov, najmé vo vztahu k vlastnej matke.

Odporkynia v pisomne podanom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania z titulu trov prdvneho zastupenia v celkovej vySke 77,50 eur. Okrem poukazu
na formalne nedostatky v plnej moci pravneho zastupcu navrhovatelky k vecnej stranke podaného
odvolania uvadza, Ze odvolanie povaZzuje za neddvodné, tak ako aj samotny ndavrh, u¢elové v snahe
zmocnit' sa spat’ majetku, ktory najskér bol odporkyni darovany, a ked tento z vac3ej strany, na zaklade
poskytnutého uUveru zrekon$truovala, ktory Uver doposial splaca, sa navrhovatelka tohto majetku
domaha. Takyto postoj je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, nehovoriac o tom, Ze to bola odporkyna,
ktora utrpela zranenia, v dosledku ktorych bola hospitalizovand, potom ako ju navrhovatefka fyzicky
napadla, pricom cely navrh by mal smerovat’ k tomu, Ze by mala zostat’ s dietatom na ulici, naviac ma
vyplatit sestre 22.000,- eur, a to len preto, Ze nebola ochotna dom predat. V konani bolo jednoznaéne
preukdzané, ze Ziadna navrhovatelkou tvrdena dohoda o prevode vlastnickeho prava na jej sestru,
preukdzana nebola, tiez Ze by sa odporkyfia o svoju stard matku nestarala, bolo zistené, Ze tato sa
0 fu zaujima, resp. je s fiou v rovhakom kontakte ako samotna navrhovatelka, a to napriek tomu, Ze
odporkyfa sa t.€. stara o malé dieta. Rovnako nie je pravdou, Ze by mienila dotknutd nehnutelnost
predat a zbavit tak svoju matku a sestru bydliska, pretoZe sestra O. ma doposial trvaly pobyt na
adrese tohto domu a navrhovatelka si o vlastnej voli, svoj trvaly pobyt sama pred nedavnom, pred
podanim Zaloby previedla do G. k svojmu priatelovi, a to od maja 2012. Nikdy nebolo preukazané, Ze by
odporkyria svoju matku verbalne napadala, bola to naopak prave navrhovatelka, ktora jej nadavala do
panghartov, sopliakov, vynucovala si poslusnost, bila ju naberackou, poskodila jej zvukovod, spésobila
jej pomliazdenie na tele a iné zranenia, ktoré si vyziadali hospitalizaciu najskér v K. G., neskér v Y.,
o ¢om sveddia lekarske spravy, nemozno sa teda stotoznit' s nazorom prezentovanym navrhovatelkou
v odvolani, Ze sa jednalo o beznu Zensku Sarvatku. Svedkom celého incidentu bola maloletd dcéra
odporkyne, ktora doposial Sokovana ma z toho traumu, boji sa Ze pride ,,zla babka z G.“ a bude jej mamu
opat bit. Odporkyria v Ziadnom pripade svoju matku nekriminalizuje, policiu privolala z toho dévodu, Ze



navrhovatelka konala v amoku, rozbijala kvetinae, misy, vSetko o jej prislo pod ruky, znemozZfiovala
odporkyni privolat pomoc, vyhodila jej telefén, preto odporkyria nevidela iné vychodisko, len privolanie
policie, ked jej vyzvy, aby navrhovatelka opustila dom, tato nereSpektovala. Boli to organy &inné v
trestnom konani, ktoré po&inanie navrhovatelky kvalifikovali ako konanie napifiajuce znaky skutkovej
podstaty trestnych &inov. Samotna odporkyha navstivila po tomto vSetkom svoju matku pocas tohto
konania v G., chcela sa s fou rozpravat, tato jej vSak opatovne dala len ultimatum zmenit vypoved
v trestnom konani, docielit zastavenie trestného stihania a nechat pokracovat toto konanie, pretoze
ona chce dom spat. Navrhovatelka ani raz potom, ako doslo k zraneniu odporkyne, ktora Zije sama s
dietatom, sa nezaujimala aky ma zdravotny stav, i jej je lepSie, €i nie€o nepotrebuje, &i sa ma kto o dieta
postarat, nepovedala jej ani prepac, takze je to ona, ktora sa ako matka k odporkyni vébec nesprava. V
kone€nom dbsledku treba povedat, Ze odporkyha vyrastala so svojou sestrou va&sinou sama, pretoze
matka pracovala v cudzine. Samotna odporkyna sa s celou touto situaciou velmi tazko vyrovnava, avSak
finan&né problémy do ktorych sa dostala so svojim priatelom v €ase ekonomickej krizy, postupne zvladla,
uver riadne splaca, dom zveladuje, €o je zrejme pravou pri¢inou negativnych postov navrhovatelky a
sestry odporkyne voci nej same;.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je potrebné za pouzitia § 219, ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit' len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatiovala vychadzajuc z jeho obsahu,
dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.( nedostatoéne zisteny skutkovy stav v dosledku
nevykonania navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), podra § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), a podfa § 205, ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévodom na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.c) O.s.p. (nedostatoéne zisteny skutkovy stav
v dobsledku nevykonania navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti)
sa rozumie nevykonanie niektorého z navrhnutych dékaznych prostriedkov, av3ak len v pripade ak
dosledkom toho je neuplné zistenie skutkového stavu.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podrobnym preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti navrhovatelkou podaného
odvolania z hladiska fou uplatnenych, vysSie uvedenych odvolacich dévodov.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupiia je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, uplny a vy€erpavajucim, podrobnym spésobom zdévodneny, preto podla § 219
ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotoZfiuje a na v niom uvedené
dovody, v podrobnostiach poukazuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatelky uviest nasledovné:



Vychadzajuc z ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca mdze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu, alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Citované zdkonné ustanovenie teda upravuje osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny, priom za €lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom
rade ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dbévodne pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru
vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obc&ianskeho
zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked' prejav vole darcu
(vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

Ustanovenie § 630 Obdianskeho zakonnika teda umoziuje vyvodenie zodpovednosti za porusenie
moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v spoloénosti
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazZovat za sankciu, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne pravidla. Kazdé
negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi vSak toto pravo darcovi nezaklada, toto nevznika
pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych
mravov obdarovanym (R 31/1999). O spravanie takéto pravo zakladajuce, ide spravidla v pripade
poruSenia dobrych mravov sp6sobom vyznadujucim sa znagnou intenzitou alebo sustavnostou, ktorého
vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby
nezaujem a pod.. Subjektivny pocit a usudok darcu nie je rozhodujuci. Pri posudzovani spravania
obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave
jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti).
Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani ur€itého spravania obdarovaného z hladiska,
¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za
ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voc¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu, alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov.

Z obsahu spisového materialu v danej veci a vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa vyplyva,
Ze navrhovatelka darovala do vyluéného vlastnictva odporkyni nehnutefnosti, a to rodinny dom sup.
€. XXX, stojaci na parcele KNC ¢. XXXX/X, garaz sup. €. XXX, stojacu na parcele KNC XXXX/X a
parcely KNC & XXXX/X, KNC €. XXXX/X a KNC ¢&. XXXX/X vSetko v k.u. K. G., a zarovefi bolo v
prospech navrhovatelky zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného bezplatného byvania
a uZivania tychto nehnutelnosti. V zmysle obsahu zmluvy obdarovana bola uzrozumena s tym, Ze
na darovanych nehnutelnostiach je zriadena tarcha, spocivajuca v prave dozivotného bezplatného
byvania a uzivania v prospech matky navrhovatelky a starej matky odporkyne, S. L.. V priebehu konania
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze v €ase darovania nehnutelnosti, boli medzi u¢astni¢kami
konania Standardné vztahy, vyplyvajuce z ich pribuzenského pomeru, pretoZze odporkyrna je dcérou
navrhovatelky. K zru8eniu uvedenych vecnych bremien, doSlo na zaklade zmluvy uzatvorenej dna
11.02.2008, medzi opravnenymi z vecného bremena, a to navrhovatelkou a S. L., a na strane druhej ako
odporkyfiou, z vecného bremena povinnou. AZ do 04.10.2012, kedy doSlo k verbalnemu a fyzickému
konfliktu u€astni€ok konania, bol medzi nimi dobry, Standardny rodinny vztah, o Eom svedci jednak
vypoved svedka Z. Y., ktory do 08.08.2012 Zil v spolo¢nej domacnosti s odporkyfiou, ako aj svedkyne
O. Z., dcéry navrhovatelky a sestry odporkyne a tiez L. U., sestry navrhovatelky. Navrhovatelka v
predmetnej nehnutelnosti mala evidovany trvaly pobyt az do obdobia, kedy si tento prehlasila k svojmu
priatelovi do G., a to na z&klade svojej vlastnej véle, pricom z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze kedykolvek pridla do K. G. bez akychkolvek problémov mohla byvat a tiez aj byvala v dome, ktory
odporkyni darovala. Sestra odporkyne ma evidovany trvaly pobyt v predmetnom dome aj v su€asnosti,
je pravdou, Ze v tomto dome nebyva, odstahovala sa z vlastnej vole, podfa jej vyjadrenia problematickou
bola vySka sumy, poZzadovana od nej odporkyfiou, ktorou sa mala podiefat na nakladoch spojenych
s uzivanim domu, tiez vzajomné odcudzenie. Odporkyfia sa pocas spoluzitia so svedkom Y. spolo¢ne
zatazila uverom na rekonstrukciu nehnutelnosti- darovaného rodinného domu, ktory doposial’ splaca.
Z dokazovania vyplynulo, Ze na strane odporkyne boli problémy so splacanim tohto uveru, v &om



jej bola CiastoCne napomocna aj navrhovatelka, o ¢om tiez sved¢&i v konani predloZzena e-mailovéa
komunikéacia medzi nimi. Diia 04.10.2012, kedy doS$lo k vzdjomnému konfliktu medzi u€astniCkami
konania, navrhovatelfka odporkyfiu verbdlne aj fyzicky napadla potom, ako tato odmietla suhlasit s
prevodom darovanej nehnutefnosti na svoju sestru O. Z., v pri€innej suvislosti s ktorym konanim, je
t.€. proti navrhovatelke vedené trestné stihanie, ( aktualne v Stadiu konania pred sudom po podani
obzaloby), pri€om vec doposial nie je pravoplatne skonena.

Listom zo dfia 23.10.2012 navrhovatelka z pozicie darkyne uplatnila svoje pravo a vyzvala odporkyfu
na vratenie darovanych nehnutelnosti z dovodov, ktoré skutkovo v predmetnej vyzve vymedzila tak, Ze
odporkynia ju vykazala a tiez aj svoju sestru O. Z. z predmetného domu, kde maju bydlisko, vymenila
tam zamok, znemoznila im pristup do domu a jeho uzivanie, v dbsledku ¢oho si O. Z. musela najst
najomny byt, odporkyfia neposkytovala pozornost a starostlivost’ starej matke S. L., odmietla prevod
darovanych nehnutefnosti na O. Z. napriek tomu, Ze sa na tom dohodli, vykazala Z. Y. (otca mal. I. -
vnuCky navrhovatelky) z domu €. XXX, navrhovatelku opakovane verbalne napadla, vyhodila ju z domu
€. XXX, urazala na cti a napokon doslo k fyzickému utoku na navrhovatelku, ktory je predmetom Setrenia
organov &innych v tresthom konani a v kone€nom désledku, Ze hodlala nehnutefnost’ - rodinny dom,
teda predmet daru odpredat. V uvedenych skuto&nostiach vzhliadala navrhovatelka zo strany odporkyne
hrubé poruSenie dobrych mravov, ktoré su skutkovo zhodné s dévodmi uplatnenia prava na vratenie
daru vymedzenymi navrhovatelkou v samotnom navrhu, na zaklade ktorého bolo za¢até konanie v
tejto veci.

Dévody odstupenia darcu od darovacej zmluvy sa v sidnom konani preukazuju ako otazka skutkova,
pri€om sud prvého stupria sa so v8etkymi vys8ie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami vyplyvajacimi z vyzvy
navrhovatelky na vratenie daru, ako aj zo samotného navrhu na zaatie konania podrobne zaoberal, v
limitoch danych obsahom vyzvy tieto preskiumal, v celom rozsahu spravne sa so skutkovymi zisteniami
z dokazovaniami plynucimi vysporiadal, priCom s jeho zaverom, Ze vysledky vykonaného dokazovania
nepreukazali vo vztahu k nim také spravanie zo strany odporkyne voci navrhovatelke, &i ¢lenom jej
rodiny, ktoré by bolo mozné opodstatnene kvalifikovat, ako hrubo rozporné s dobrymi mravmi, sa aj
odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje. Pokial ide o skutkové tvrdenia navrhovatelky, vymedzené ako
dovody pre uplatnenie prava na vratenie daru, spocivajuce v neposkytovani pozornosti a starostlivosti
starej matke S. L., vykdzania Z. Y. z predmetného domu a skuto¢nost, Ze odporkyfia mienila dom
odpredat, vykonanym dokazovanim preukazané neboli. Spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze
frekvencia navstev odporkyne a navrhovatelky v Centre socialnych sluzieb, kde je S.F. umiestnena, je
priblizne rovnakej intenzity, ( jej umiestnenie zariadila sestra navrhovatelky L. U. z dévodu aby o fiu
bolo postarané, kedZe tato trpi tazkou psychickou chorobou), naviac samotna navrhovatelka Ziadnym
sposobom nevymedzila konkrétne v éom, kedy a ako, mal byt zo strany odporkyne tento skutkovy dévod
naplneny. Pokial ide o spoluZitie Z. Y. a odporkyne, bolo vylu&ne vecou ich véle svoj vztah, &i spoluzitie
ukonéit a rovnako nasledna zmena bydliska J.Y. z toho plynuca, tak ako spravne uviedol aj sud prvého
stupfia, je vecou suvisiacou s ich partnerskym vztahom, bez mozZnosti akceptovat akykolvek zasah
zo strany navrhovatelky do ich rozhodnuti v tomto smere, nehovoriac o nemozZnosti hodnotit’ takéto
rozhodnutie odporkyne, ako spésobilé privodit vznik naroku na vratenie daru na strane navrhovatelky.
Rovnako nespdsobilymi skutkovymi tvrdeniami su z tohto pohladu, Ze odporkyria mienila dom odpredat’
a tiez, Ze odmietla prevod darovanych nehnutelnosti na svoju sestru O. Z. napriek tomu, Ze sa na
tom mali dohodnut. Jednak sa pravdivost’ tychto skutkovych tvrdeni v konani nepreukazala, jednak
je potrebné si uvedomit, Ze nadobudnutim u&innosti darovacej zmluvy, sa stala odporkyfia vylu¢nou
vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti, so vSetkymi pravami a povinnostami, z tohto vlastnickeho prava
jej vyplyvajucimi. Vlastnicke pravo alebo vlastnictvo (lat. dominium, proprietas) je pravnym poriadkom
ustanovena moznost' vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat s fiou podfa vlastného uvézenia v
medziach zakona <https://sk.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon>. Ide o najklasickejSie absolutne pravo,
pretoZze z neho mdzZe nositel vylugit ostatnych, Cize pdsobi voli vSetkym (erga omnes). Je to priame
a vyluéné pravne panstvo vlastnika nad urcitou vecou. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ vSetkych
ostatnych subjektov nerusit vlastnika vo vykone jeho prav k veci. Ani postavenie navrhovatelky v pozicii
darkyne, nie je spbsobilé obmedzovat odporkyriu ako obdarovanu v jeho vykone, pri dispozicii s
predmetnou nehnutefnostou, teda ani pre pripad, ak by naozaj vlastnicke pravo, ktorym t.€. disponuje
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom daru previedla na tretie osoby, nemozno v tom
vzhliadnut konanie rozporné s dobrymi mravmi, ale vylu¢ne vykon prava s vlastnictvom nehnutefnosti
spojeného. S uvedenym tieZ suvisi neexistencia povinnosti obdarovanej, na poziadanie predmet daru
vratit’ darkyni, pokial nie su splnené pre taky postup zdkonné podmienky uvedené v ust. § 630 OZ,



rovnako ako ani jej povinnost predmet daru previest' na akukolvek tretiu osobu, vratane viastne pribuzne;j
len preto, Ze darca takuto volu prejavil. Pokial ide o zruSenie vecného bremena pévodne viaznuceho na
nehnutelnostiach v prospech navrhovatelky, bez ohfadu na dévody ktoré dotknuté strany k tomu viedli,
iSlo o prejav vlastnej plnohodnotnej véle navrhovatelky a pokial starostlivo nezvazila désledky z toho
pre fiu vyplyvajuce, nemozno to pripisat na tarchu odporkyne. V kone€¢nom désledku za spbsobilé k
vrateniu predmetu daru nebolo mozné povazovat ani posledné skutkové tvrdenie, obsiahnuté vo vyzve
na vratenie daru spocCivajuce v tom, Ze odporkyria opakovane navrhovatelku verbalne napadla, vyhodila
juz domu €. XXX, urdZala ju na cti a napokon malo dojst’ k fyzickému utoku na navrhovatelku, ktory je
predmetom Setrenia organov &innych v trestnom konani, a to jednak z dévodu, Ze v konani nebolo takto
vymedzené spravanie odporkyne vocCi nej preukazané (verbalne utoky, fyzicky utok na navrhovatelku,
ktory by bol predmetom trestného konania vo€i odporkyni vedeného) a jednak to vylu€uje uplatnenie
principu tzv. vzdjomnosti, kedZze konflikt ku ktorému doslo medzi u€astni¢kami v rodinnom dome,
ktorého vlastnic¢kou je odporkyna, ku ktorému doslo dfia 04.10.2012 bol nasledkom neuspesnej snahy
navrhovatelky doméct sa zriadenia vecného bremena a prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na O. Z., v suvislosti s ktorym je proti navrhovatelke vedené trestné stihanie pre skutky,
ktorych sa mala vo¢i navrhovatelke ako poSkodenej dopustit, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie,
v suCasnosti v Stadiu konania pred sudom po podani obZaloby na navrhovatelku. Samotné podanie
trestného oznamenia odporkyriou a nasledné zacatie trestného stihania navrhovatelky, je désledkom
konania vyvolaného samotnou navrhovatelkou, ktoré za tohto stavu nemozno hodnotit' ako rozporné s
dobrymi mravmi, bez ohladu na ich vztah rodi¢a a potomka. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze i ked darca
s poukazom na skuto€nost, Ze bezodplatne prevadza na obdarovaného vo vacsine pripadov, ako je tomu
aj v preskimavanej veci nehnutefnosti nie v zanedbatelnej hodnote, v suvislosti s €im mu zékon priznava
silnejSie postavenie ako obdarovanému, nediskvalifikuje ho to z pripadnej trestnopravnej zodpovednosti
za konanie napifiajuce znaky trestnej éinnosti, a s tym suvisiaceho uloZenia pripadnych sankcii a rovnako
tak neznamena neexistenciu prava na strane obdarovaného sa proti takémuto konaniu v medziach
vymedzenych zakonom (€o je tiez nepochybne oznamenie takéhoto konania organom €innym v trestnom
konani) branit bez toho, aby toto mohlo byt dévodne (bez preukazania imyslu obdarovaného privodit
krivou vypovedou neddvodné trestné stihanie darcovi) povazované za rozporné s dobrymi mravmi.
Rovnako désledkom tohto konfliktu vyvolaného navrhovatelkou je to, Ze navrhovatelka v predmetnom
dome aktualne nebyva, ani sa tam prilezitostne nezdrzZiava (faktom je, Ze tam nebyvala ani dovtedy, bol
to prejav jej vlastnej vole, Ze si trvaly pobyt prehlasila k svojmu priatelovi do G., nie désledok spravania
odporkyne), pretoZe ako bolo uvedené vys$Sie, bola to samotna darkyna, ktora v rozpore s pravami,
ktoré jej prinalezia, neadekvatnym spésobom chcela dosiahnut’ prevod vlastnickeho prava z odporkyne
na jej sestru, €o sa na strane odporkyne muselo zdat neprimerané o to viac, Ze tak ona, ako aj jej byvaly
druh Z. Y., su vo vztahu k vykonanej rekonstrukcii na predmetnom dome doposial zatazeni tverom,
ktory odporkyna splaca.

Pokial za tazisko svojich odvolacich namietok navrhovatelka povaZuje skutonost, Ze sud prvého stupha
sa nezaoberal jej dalSimi skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v priebehu konania spocivajucimi v tom,
Ze za konanie zasadne hrubo rozporné s dobrymi mravmi, ako dalSi dévod pre vratenie daru povazuje
tiez to, Ze odporkyfia na fiu v suvislosti s uvedenym konfliktom podala trestné oznamenie, takisto
postoj a obsah vypovedi odporkyne v priebehu trestného konania vedeného proti navrhovatefke na
z&klade tohto oznamenia, s umyslom privodit jej stihanie pre skutky, ktorych sa nedopustila, ktoré su
z hladiska Trestného zakona sankcionované prisnejSie, s moznostou uloZenia trestu odnatia slobody
na niekolko rokov a tieZz, Ze na zaklade dohody mala vyplatit' svojej sestre 22.000,- eur (ako vyplatu
jej podielu z darovanych nehnutefnosti), o vSak tato neurobila, ktory narok je predmetom sudneho
konania, a ktoré skuto€nosti sud prvého stupfia do uvahy pri rozhodovani nevzal, ani vo vztahu k nim
dokazovanie nedoplfioval, rovnako tieto odvolacie namietky nie su spbsobilé podla nazoru odvolacieho
sudu privodit' v prospech navrhovatelky v tomto konani, priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Prieskumna
¢innost' sudu prvého stupiia pokial iSlo o zistovanie splnenia zakonnych podmienok na vratenie daru
z hladiska ust. § 630 OZ, bola jednoznac¢ne limitovana skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi ako dévody
na vratenie daru navrhovatefkou vo vyzve na vratenie daru, ako jednostranného pravneho ukonu, s
ktorymi v rozsahu ako ich v nej vymedzila, spajala vznik svojho prava na vratenie daru, a ktoré sa zhodne
s obsahom vyzvy premietli aj do podaného navrhu. Akékolvek dalSie skutocnosti, ktoré predmetom
vyzvy ako dévody pre vratenie daru neboli, su spbdsobilé byt len novym dévodom pre uplatnenie prava
zo strany navrhovatelky, domahat sa vratenia daru od odporkyne. V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vyhodnotit ich pravdivost a vyvodit z nich zavery o konani odporkyne, v
ktorom by bolo mozné vzhliadnut' hruby rozpor s dobrymi mravmi, bude mozné az potom, ked budu



zname vysledky trestného konania (aktualne nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by proti odporkyni
bolo vedené pre navrhovatelkou tvrdené konanie trestné stihanie). Uvedené zavery rovnako platia aj
vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu medzi navrhovatelkou a jej sestrou O. Z., predmetom
ktorého je uplatnenie naroku menovanej na zaplatenie sumy 22.000,- eur, ktoré nie je skonené, teda
navrhovatelkou tvrdeny pravny dévod vzniku tejto povinnosti na strane odporkyne, méze byt len v Stadiu
ni¢im nepreukazanych skutkovych tvrdeni, ktoré v tomto konani nebol dévod (kedZe neboli suastou
vyzvy na vratenie daru) preskimavat. Prvostupfiovy sud sa teda spravne zaoberal iba skuto€nostami,
ktorymi bola odévodnena vyzva na vratenie daru a samotny navrh na zacatie konania, v ktorych nebolo
mozné vzhliadnut také spravanie sa odporkyne, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako vykazujuce znaky
hrubého poruSenia dobrych mravov vo vztahu k darkyni, ¢im neboli splnené zakonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu.

V kone&nom dbsledku odvolaci sud povazoval za vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupna aj v
Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked priznal odporkyni
ako plne uspesnej u€astnic¢ke v tomto konani, pravo na ich nahradu, s povinnostou tieto nahradit zo
strany navrhovatelky v rozsahu 100% s tym, Ze su€asne vyuZil zakonom mu dani moznost postupovat
podfa § 151 ods. 7 O.s.p. spocivajucu v tom, Ze vySku tychto trov vyc€isli az samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny, za pouZzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142
ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni , ktord mala v odvolacom konani uspech, priznal
nahradu trov odvolacieho konania vzniknutych jej z titulu trov pravneho zastdpenia, v celkovej vySke
77,50 eur, atoza 1 ukon v fiou uplatnenej vyske a 56,55 eur, i ked’v danej veci by jej prindlezal vzhladom
na predmet sporu Ukon v hodnote vy$Sej - sud bol vSak viazany uplatnenou hodnotou Ukonu ( § 13a ods.
1 pism. ¢/ Vyhl.MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb "dalej AT" za vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené 30.06.2014), 1x rezijny pausal a 8,04 eur -k ukonu
v roku 2014 (§ 16 ods.3 AT), t.j. odmena spolu 64,59 eur + 20% DPH v sume 12,92 eur (§ 18 0ds.3
AT), spolu trovy pravneho zastupenia 77,50 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



