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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: 1. K. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, I., 2. K. F.A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, 1., o zaplatenie 2 923,50 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym 1. a 2. ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dria 05.09.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanych spolo¢ného a nerozdielneho
zaplatenia sumy vo vySke 2923,50 € spolu s urokmi z omeskania.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 12.12.2007 uzavrel so Zalovanym 1. Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300000364, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému 1. Gver vo vySke 1925,25
€. Poskytnuty uver mal Zalovany splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 116,28 €
v terminoch splatnosti uvedenych v zmluve.

Zalovana 2. pristupila k zavézku Zzalovaného 1. ako spoludiZnika v zmysle § 533 Obgianskeho zékonnika.

Vzhladom na to, Ze Zalovani sa so splnenim svojho zavazku dostali dg omeskania, Zalobca uplatnil pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a Uver pred€asne zosplatnil. Zalovani mali dlZnd sumu 2923,50
€ zaplatit diia 22.06.2009.

Zalovani sa k predmetu konania nevyjadrili.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom diia 18.05.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania a ich
zastupcov, ktori o odro€enie pojednavania nepoziadali.
Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Drfa 12.12.2007 doSlo zo strany u¢astnikov konania k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu (Zmluvy o revolvingovom Gvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zéklade ktorej Zalovani poziadali o
- tiver vo vyske 70000,-Sk so splatnostou v 36 splatkach, mesacnou splatkou vratane uroku 4228,-Sk,
predpokladanou RPMN za Gver 79,49% (Sast 5. Ziadosti/Zmluvy),

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze so Zzalovanymi bola uzavreta zmluva o poskytnuti
- tiveru vo vyske 58000,-Sk so splatnostou v 36 mesaénych splatkach vo vyske 3503,-Sk, RPMN bola
dohodnuté vo vyske 77,58%.



Sucastou tejto zmluvy boli aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z karty klienta (€l. 12-13) vyplynulo, Ze Zalovanym bola Zalobcom celkom poskytnuta Ciastka 1925,25
€ a z ich strany bola splatena suma 1262,58 €.

Listom zo dnia 17.05.2009, doru€enym Zalovanému 1. dfia 01.06.2009, Zalobca tohto upozornil na
omeskanie so splacanim Uveru a pre pripad, Ze za podmienok uvedenych v liste neddjde k naprave,
Uver predCasne zosplatnil.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch -
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Je nesporné a Zalovani to nepopierali, Ze im bol vyplateny uver v celkovej sume tak, ako to vyplyva z
karty klienta. Zaroven vsak je zrejmé, Ze udaje o RPMN, vyske Uveru a vyske splatok uvedené v bode
5 Ziadosti/Zmluvy a v bode 6 Ziadosti/Zmluvy su rézne.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otdzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost' spochybnena nebola, vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tato zmena je pre spotrebitefa vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat' za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne kon&tatoval okresny
sud treba povazovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfuje,
tento dodava, ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr. sankcionované tym, Ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adreséata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene RPMN
ale aj vySky uverovej sumy a splatok, ktorymi sa ma Uver splacat, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k
uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, sumou uveru a vySkou splatky je potrebné tuto odpoved
chapat’ ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom Zmluvy, teda
diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat' za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania, uzavreta nebola.

Na vy$Sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, podla ktorého: ,.... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku
Uveru jednostranne znizit' a schvalit' iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritefa.”

Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vys$Sie uvedenym
(ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obgianskeho
zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

Posudzovana Zmluva o spotrebitefskom uvere (v pripade, ak by vznikla, k Eomu vSak nedoslo) ma v8ak
aj dalSiu vadu, ktora by spbsobovala, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a to, Ze sice obsahuje
uvedenie poctu splatok uveru ale neobsahuje uvedenie koneénej splatnosti uveru.

Za toto uvedenie nemozZno chapat datum uvedeny v listine s nazvom ,Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8300000364.¢

Pravna povaha tohto oznamenia je sporna, a mozno ho povazovat za interny dokument veritefa. V
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere bode 2.2 sa sice uvadza, Ze Veritel je povinny
odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi, avSak na rozdiel od bodu 14 Zmluvy
(neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere su zmluvné dojednania), nie je vo vztahu
k Oznameniu nikde v zmluve uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Preto treba mat’ Udaj o konecnej splatnosti Uveru za neuvedeny.

V prejednavanej veci ma sud za to, Ze o revolvingovy uver by ani v pripade platnosti zmluvy neSlo.
ISlo o klasicky uver s naslednym navySenim. Revolvingovy uver je totiz aver, ktory umozriuje klientovi
Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Prikladom
revolvingového uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy réamec. Ak klient
vyCerpa Cast’ alebo cely uverovy rdmec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéale k dispozicii tu €ast' Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvySuje.

Pri revolvingovom Uvere teda nie je mozné urcit polet splatok, ktorymi bude splateny, ¢o nezodpoveda
poctu dojednanych splatok vysSie uvedenych, pricom chyba aj zakladny princip revolvingu, teda
obnovovanie Uverového ramca jeho splacanim.

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obcgianskeho zakonnika - Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfa rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6 Co 81/2012 zo dia 14. februara 2013 - ,aj
pri Uverovej zmluve uzavretej podfa Obchodného zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitefom treba
pouzit’ pri otazke preml&ania (ale aj pri inych otazkach, napr. uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu
uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.*

Ustavny std SR vo veci sp. zn. US 402/2013-10 na zéklade Ustavnej staznosti proti uvedenému
rozsudku KS v PreSove uviedol, Ze: ,Po preskumani rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentaciu
staZzovatela nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na zasah ustavného sudu do namietaného
rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavhom vzajomnom rozpore €i urobeny v
zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ¢&i nedostato¢ne oddévodneny.*

Podla § 5b zadkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela - Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3 MCdo/12/2014 - ,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obc&ianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi
sud zru8il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie, musel by prvostupriovy sud vziat' na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut' na
zakonny dbévod, ktory brani priznat' plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit.



Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako aj rozhodovaciu prax je zrejmé, Ze premi¢anie
bezdbdvodného obohatenia sa riadi Obianskym zakonnikom a sud na neho musi prihliadat’ z dradne;j
povinnosti. Ak potom uver bol poskytnuty v 12/2007 je nepochybné, Ze objektivha premli&acia lehota
uplynula v mesiaci 12/2010 a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premli¢any, kedZe
zaloba bola podana az dna 05.09.2014.

Len na okraj veci sud uz len dodava, Ze Zalobca vychadzal z toho, Ze po pred€asnom zosplatneni
uveru mal byt tento zaplateny do 22.06.2009. Aj v pripade, ak by sa na vec aplikovala 4 - ro¢na
premli€acia lehota podla Obchodného zakonnika, tak pri povinnosti sudu na premi¢anie prihliadat’ ex
offo, by vzhfadom na datum podania Zaloby - 05.09.2014, tejto nebolo mozné vyhoviet.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neluspesny Zalobca
pravo na nahradu trov konania nema a uspesni Zalovani nahradu trov konania nepozadovali, preto im
ju sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 4 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



