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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného D. C. pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/59/2014 z 26. januara 2015, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 19. maja 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného D. C., F.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/59/2014 z 26.01.2015 bol obZalovany D.
C. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zakona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. a rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 09.11.2010, pod. &.k. 8C 41/2010, pravoplatny dfia 07.12.2010 vyplyva,
Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu deti C.: P., F.. XX.XX.XXXX I. H., F.. XX.XX.XXXX, Z. T. E. A.
C.. XXX sumou 100,- € na P. a sumou 150,- € na H., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky O. H., F.. XX.XX.XXXX, T. E. A. C.. XXX, tdto vyZivovaciu povinnost si neplni od dfia 03.11.2011
az doposial, od 17.03.2014 do 24.07.2014 bol vo vykone trestu odratia slobody, kde si pri nastupe
nahlasil vyZivovaciu povinnost vodi P. I. H. C., &im mu vznikol za uvedené obdobie na beZznom vyzivnom
dlh na obe deti vo vySke 8.397,07.- €, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, zo
dna 18.05.2011, ¢.k. 3T 63/2011, pravoplatnym dnia 02.11.2011, obvinenému doru¢eny dna 02.11.2011,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1/, § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Tr. zakona mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Samosudca v dévodoch rozhodnutia uviedol : ,Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a na ich podklade ma za preukazané, Ze obzalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud ma za preukazané, Ze obzalovany bol povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voci svojim synom H. I. P. v obdobi od 01.01.2011 aZ doposial (s vynimkou obdobia od 17.03.2014 do
24.07.2014, kedy bol vykone trestu odnatia slobody) vo vySke ustanovenej sidom, kedZe z rodnych
listov deti je zistené, Ze obZalovany je ich otcom a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine, mu
vznikla vyzivovacia povinnost. Podla tohto ustanovenia plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou a trva az do €asu, kedy dieta je schopné samo sa Zivit. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze tato povinnost rodi¢ov voc&i detom existuje nezavisle od rozhodnutia sudu. Tuto



vyZivovaciu povinnost’ obZalovaného voci svojim synom H. |. P., deklaroval Okresny sud Pezinok vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 8C 144/2010 zo dria 09.11.2010, kedy mu sud urg€il vysku vyZivného v sume
100 € na maloletého P. a v sume 150,- € na maloletého H., a to od 01.01.2011."

Sud uviedol, Zze obzalovany priznal, ze vyzivné na svoje maloleté deti neuhradza riadne a v€as, pricom
je toho ¢asu riadne zamestnany, bude sa snazit o pravidelné uhradzanie vyzivného. Tiez konstatoval, ze
obzalovany nepredlozil sidu ziaden doklad o tom, Ze by dlzné vyzivné uhradil aspor s€asti. Na zaklade
uvedeného bolo preukazané, e obzalovany ako otec H. I. P. C. porusil svoju zakonnl povinnost, ked
si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim synom, a to v obdobi viac ako tri roky, a to aj napriek
tomu, ze uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 63/2011 zo dna 18.05.2011
pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, &¢im naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona.

Pri uvahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby uréenej v tresthom zakone a
kedZe obZalovany sa dopustil trestného konania aj napriek tomu, Ze uz bol za takyto trestny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a vyZivovaciu povinnost si neplnil po dihSi
Cas, vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého sa pachatel potresta
trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Sud obzalovanému priznal jednu polah&ujicu
okolnost, nakolko sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. PritaZzujucu okolnost mu
nepriznal ziadnu. Potom v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestni sadzbu
na 1 rok az tri roky a osem mesiacov. Aplikujic § 49 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona ulozil obzalovanému
nepodmienecény trest odrfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Tr. poriadku odvolanie
obzalovany D. C., ktoré pisomne zd6vodnil nasledovne: , Trestnym rozhodnutim som bol uznany vinnym
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona a bol mi
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok za zanedbanie vyzivy maloletych P., F.. XX XX.XXXX a
H. F.. XX XX XXXX, €. Z. T. E. A. C..: XXX Sumou 100,- € na P. a sumou 150,- € na H., vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky O. H., F.. XX XX.XXXX T. E. A. C.. XXX ktora mi bola vypogitana so
mzdy dfia 07.12.2010 z ustanovenia § 85 a nasl. zdkona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona &. 36/2005
Z. z. a rozsudku okresného sudu Pezinok zo dfia 09.11.2010, pod. &. k. 8C 41/2010. V rokoch ked mi
bola vypocitana vyska vyzivného som pracoval ako Zivnostnik a od 01.06.2013 do 30.06.2014 som bol
zamestnanec M. M. C. J., J..S..Z.. XXXXX R. XXX, ako operator vo vyrobe, kde moja mzda bola vyrazne
nizSia a moja suma na uhradu vyZivného voci detom P. |. H. C.Z. T E. A. C.. XXX sumou 100,- € na
P. a sumou 150,- € na H. k rukam matky O. H., sa stala neunosnou s toho dévodu som Okresny sud v
Malackach poziadal o znizenie vyZivného, z odstupom ¢asu mojou chybou a pracovnou vytazenostou
podal neskoro dria 26.11.2014. Tymto sa méj dih vo&i detom P. I. H. C. Z. T. E. A. C.. XXX sumou 100,-
€ na P. a sumou 150,-€ na H. k rukam matky O. H. zvySil, na pre mfia neinosnu sumu 8.397,07 eur.
Od dna 02.02.2015 som nezamestnany a s toho dévodu zabezpecuju chod domacnosti moji rodicia.
Chcem tak isto pripomenut Ze mojej Zene na nahradu $kod na vyzivnom deti P. a H. C. som ponukol
pozemok ktory sa nachadza v T.. Tato moznost ktord O. H.F. odmietla by v mojej finanénej situacii riesila
tuto problematiku na nejaky ¢as kym by som sa riadne zamestnal. O. H. nepodala dlh na vyZivhom
exekutorom takZe mi neboli vykonavané zrazky s platu na vyzivu maloletych P. a H. C. a neriesilo sa
to ani majetkovym odnatym.*

Navrhol, aby sud znizil vy$ku vyzivného na deti a spravodlivo rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrvavajuc na pisomnych dévodoch odvolania poziadal, aby mu
bolo umozZnené normalne sa zamestnat, pretoZze ma snahu platit vyZivné €o chce riedit aj pripadnou
pbzi¢kou, ktoru by si vybavil a dIZné vyZivné zaplatil. Z&verom povedal, Ze dIZné vyzivné uznava, toto
chce zaplatit, ale finanéné prostriedky mu to nedovoluju. Dodal, ze od 15.05.2015 ma uzatvorenu
dohodu s maijitelom pizzérie a teraz plati vyzivné cca 70,- € na oboch synov.



Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok sudu |. stupfia za spravny a zakonny, navrhla
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. KonStatovala, Ze dlZné vyZivné zo strany
obZalovaného nebolo splatené a neexistuje Ziaden objektivny dévod, pre ktory nemohol vyzivné platit.

Obzalovany zaverom uviedol, Ze ak by mal peniaze, vyzivné by zaplatil.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, ¢i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZze zistil, ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol suidom prvého stupfa ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

V prejednavane;j trestnej veci sa obzalovany D. C. na prvé hlavné pojednavanie dostavil a na tomto
obzalovany poziadal o odroCenie hlavného pojednavania, s tym, ze sa bude snazit zohnat dizné
peniaze a v pripade, Ze nezaplati, je uzrozumeny s tym, ze pdjde do vykonu trestu. Obzalovany bol
upozorneny na moznost konania v jeho nepritomnosti, ak sa neustanovi na hlavné pojednavanie. Na
hlavné pojednavanie 26.01.2015 sa obzalovany uz neustanovil. | napriek uvedenému mal sud za to, ze
vec mozno spolahlivo rozhodnit a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného
a preto vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Sud prvého stupfia vykonal vo
veci dokazovanie precitanim listinnych dbkazov: rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve
Skoly, rozhodnutia sudov na €.I. 20 - 30, podklady z vykonu trestu, spravy o povesti, odpis registra
trestov a oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 63/2011. Z rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C 144/2010 zo dria 09.11.2010 zistil, ze sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podra ktorej boli malolety P. a E. H. zvereni do osobnej starostlivosti matky O. C. a otec D.
C. bol zaviazany platit na mal. P. vyzivné v sume 100,- € a na mal. H. vyzivné v sume 150 €, vzdy do
15. Dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku,
pricom tento nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2010. Tiez oboznamil s rodnymi listami maloletych
deti, potvrdeniami o navsteve Skoly a trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T 63/2011
zo diia 18.05.2011 pravoplatnym dna 02.11.2011, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skisobnu dobu v trvani
osemnast mesiacov. Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
Bratislave zo dina 29.04.2014 bolo zistené, ze obzalovany nastupil k vykonu trestu odfatia slobody dha
17.03.2014, pricom nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti. Nakolko vSak nebol
pracovne zaradeny, nemohli mu byt vykonavané zrazky z pracovnej odmeny na vyzivné. Obzalovany
bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny dna 24.07.2014 a z toho dévodu dané obdobie nebolo
zaratané do obdobia, kedy bol povinny prispievat na vyzivu .

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané



skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Obzalovany D. C. priznal, Ze vyzivné na svoje maloleté deti neuhradza riadne a véas, ale je podla
vlastného vyjadrenia teraz riadne zamestnany, a preto sa bude snazit o pravidelné uhradzanie
vyzivného, avSak obzalovany nepredlozil sudu Ziaden doklad o tom, Ze by dlzné vyzivné uhradil aspor
sCasti.

Svedkyna O. H. potvrdila, Ze obzalovany dlhodobo neprispieva na vyzivu deti a dlh na vyzivhom mu
narasta. Potvrdila aj vySku nezaplateného vyZivného.

Ani odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovede O. H., ktora vypoved bola
vykonana procesnym spésobom a obZalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedCovala.
NavySe aj sam obZalovany priznal neplatenie vyZivného.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud sa v rozsudku désledne zaoberal a vysporiadal s produkovanymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané jednak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a podrobne
zdbvodnil, ktoré dokazy a preco povazoval za dékazy usvedCujice obzalovaného zo spachania skutku.

Odvolaci sud konstatuje, ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dbékazov (doplnenie dokazovania) a dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej
kvalifikacii konania obzalovaného ako sud prvého stupfia a preto si tiez osvojil ddvody a Uvahy, ktorymi
tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prislusnu ¢ast zdévodnenia
napadnutého rozsudku (str. 3-4).

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany D. C. neplnil vo&i maloletym
synom P. a H. vyZivovaciu povinnost' v rozsahu uréenom rozsudkom sp. zn. 8C 41/2010, &im sa dopustil
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona. Ak
obzalovany ziada o prehodnotenie vySky vyzivného treba mu dat do pozornosti, Ze takyto postup je
mozny na podklade podaného navrhu zo strany obZalovaného, ktory bude preskimany a posudeny
sudom v inom ako trestnom konani. Len takyto postup je suladny so zakonom a nie je mozné upravovat
vysSku vyzivného v trestnom konani. Na margo poZiadavky obZalovaného o umoZnenie toho, aby
sa riadne zamestnal, odvolaci konStatuje, Ze si nie je vedomy, Ze by akymkolvek spésobom branil
obZalovanému riadne sa zamestnat, prip. by mu branil platit vyzivné na maloletych synov.

Odvolaci sud jednoznacne suhlasi s ustalenym zaverom prvostupfiového sudu, ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v rozsudku a tymto naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.

Krajsky sud preskumavajuc druh a vySku uloZzeného trestu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
nepochybil ani pri Gvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34
Tr. zakona) a v oddévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona.

U obzalovaného D. C. sud prvého stupfia pri Gvahach o uloZeni trestu sid vychadzal primarne z trestnej
sadby uréenej v trestnom zakone a kedZe obZalovany sa dopustil trestného konania aj napriek tomu, Ze
uz bol za takyto trestny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a vyZivovaciu
povinnost’ si neplnil po dIh&i €as, sud spravne vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr.
zakona, podfa ktorého sa pachatel potresta trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov a priznal
mu jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona tj. k spachaniu skutku sa priznal a svoje
konanie ofutoval a pritaZujucu okolnost nepriznal Ziadnu a preto v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
zakona upravil trestnd sadzbu na 1 rok az tri roky a osem mesiacov.



Preto odvolaci sud vzhladom na vy&Sie uvedené akceptuje druh a vymeru trestu, ktory bol obZzalovanému
uloZeny.

Zhodne ako okresny sud tak aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory bol obZalovanému uloZeny a na vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia je dostatocny, zakonny, primerany, spravodlivy
a schopny dosiahnut’ prevychovu obZalovaného, pricom sud prihliadol na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a v sulade
so zakonom a preto odvolanie obzalovaného D. C. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



