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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Evou Jombikovou, v pravnej veci navrhovatela
A. T., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, ob&ana SR, zastupeny JUDr. Janom Krnaéom, advokatom,
AK Zvolen, Nam. SNP70/36, proti odporkyni T. T., N.. D., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX,
obcianke SR, za u€asti maloletej R. T., Q.. XX. XX.XXXX, t.€. Reeduka¢né centrum M. J., R. X, zastUupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. T., Q.. XX. XX.XXXX a T. T., N.. D., Q.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dria 26.07.1996 v
Krupine, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Krupina vo zvazku 7, ro¢nik 1996, na strane
38, pod poradovym Cislom 14, rozvadza.

Sud maloletd R. T,, Q.. XX XX.XXXX ponechava v ustavnej starostlivosti v Reedukacnom
centre, R. X, M. J..

Sud vyzivné zo strany rodi¢ov na malolett na titodobu neurcuje.
Sud styk rodi€ov s maloletym dietatom na ¢as porozvode neupravuje.
Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 5P 105/2013-26 zo diia 29.04.2013.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu doplnil navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode s odévodnenim, ze s odporkyfiou uzavreli manzelstvo dna
26.07.1996 v Krupine, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Krupina, vo zvazku 7, rocnik
1996, na strane 38, pod poradovym Cislom 14. U obdivoch uc€astnikov sa jedna o prvé manzelstva. Z
manzelstva pochadzaju tri spolo¢né deti, pricom jedno maloleté dieta bolo osvojené, dalSie bolo zverené
do pestunskej starostlivosti. Maloleta R. bola za trvania manzelstva zverena matke s povinnostou otca
prispievat' na jej vyzivu sumou 27,- eur, pricom v su¢asnej dobe prebieha konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Dovody rozvratu manzelstva maju pri€inna suvislost v nedostatoénych ekonomickych
moznostiach rodiny a finanénom poddimenzovani, ¢o sa nasledne odrazilo na disharmonii v rodine
a spravani odporkyne. Pracoval trinast rokov ako straznik u Mestského podniku sluzieb Krupina,
pricom v roku 2011 bol z organiza¢nych dévodov prepusteny. Manzelka pocas trvania manzelstva nikdy
nepracovala. Po strate zamestnania v rodine zacali vo vacSej miere chybat finanéné prostriedky. Tato



situacia mala vyplyv aj na narudenie manzelskych vztahov. Odporkyfa si do domu, v ktorom spolu
byvali priviedla v novembri 2013 milenca, ktory sa do domu trvalo nastahoval priblizne v januari 2014.
So vzniknutym stavom sa nedokazal stotozZnit' a odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti. Je invalid
s0 70%-nou mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost. Jeho prijmom je invalidny déchodok 147,-
eur, z ktorého platu plati najom 50,- eur, vyzivné na R. 27,- eur a vyZivné na manzelku 20,- eur. Nema
Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam manzelstvo si neplni
svoju zakladnu spoloensku funkciu, ich vztahy su vazne naruSené a trvalo rozvratené spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 23 Zakona o rodine a nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z uvedenych dévodov Ziadal manzelstvo rozviest, maloletd zverit na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, jeho zaviazat platenim vyzivného v sume 27,- eur mesacne. Zaroven ziadal
o ndhradu trov konania.

Matka sa pisomne k navrhu na rozvod nevyjadrila, taktiez sa pojednavania dvakrat bez ospravedinenia
nezucastnila, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Sud vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 26.07.1996 v Krupine. Z manzelstva v sigasnej dobe pochadzal len
maloleta R., Q.. XX XX.XXXX. Obidvaja u€astnici konania su ob&anmi SR, u obidvoch sa jedna o prvé
manzelstvo.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj samotného navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel
sa domaha rozvodu manzelstva, ktoré uzavreli 26.07.1996. Navrhovatel Ziada, aby sud manzelstvo
rozviedol, maloletd R. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a jemu ulozil povinnost
prispievat’ vyzivnym mesacne 27,13 eur. Manzelstvo je vo vaznom rozvrate, ucastnici uz viac ako rok
neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel nemieni obnovit spoluzitie s odporkyfiou. Vzhfadom k tomu,
ze maloleta v septembri dosiahne plnoletost, neziada navrhovatel upravit' styk.

Navrhovatel potvrdil, Ze je pravdou, Ze vySe roka neziju spolu. OdiSiel on a potom manzelka odi$la do
centra pre tyrané matky. Prijal ju spat, pri¢om si na$la priatela s ktorym Zije aj v su€asnej dobe. Maloleta
bola na zaklade predbezného opatrenia umiestnena do reedukacného centra pre zaskolactvo, kde sa
nachadza aj toho ¢asu. KedZe v minulosti bola zverena matke, Ziada, aby aj po rozvode bola zvereni jej.
Jeho prijem je €iasto¢ny invalidny déchodok 150,20 eur, k tomu aktivaény prispevok 11,- eur, prispevok
na byvanie 55,- eur. Za najom plati 72,- eur, elektriku 60,- eur, vyzivné na R. 30% zo sumy zivotného
minima a taktieZ aj 20,- eur na manZelku. Na doplnenie pravny zastupca uviedol, Ze navrhovatel od
01.05.2015 uzatvoril s Obcou Sebechleby pracovnid zmluvu na dobu 5 mesiacov ako pomocny robotnik
s prijmom rovnajucim sa minimalnej mzde. Pokial ide o odporkyfu, tato sa zdrZuje v mieste bydliska,
blizSie pomery im nie st zname. Pokial ide o maloletu,tato je nadalej v N. O. M. J..

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval pisomne podanej spravy, pricom €o sa tyka Upravy prav a povinnosti
k maloletej, Ziadaju rozhodnut v zmysle pravoplatného rozsudku 5P 18/2015, pravoplatného dna
23.04.2015.

Sud rozsudkom OS Zvolen 5P 22/2015-42 nariadil u malololetej ustavnu starostlivost v Reedukaénom
centre M. J.. O vyzivnom sud nerozhodoval s prihliadnutim k tomu, ze maloleta sa v sucasnej dobe
nepripravuje na buduce povolanie, je blizko veku pInoletosti.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 2013. Matka je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 41,60 eur mesacne.
Zije s priatelom, s ktorym podla jej vyjadrenia odakava narodenie dietata. Vo veci otcovstva jej bolo
poskytnuté poradenstvo. Otec je poberatel Ciastocného invalidného déchodku vo vyske 150,20 eur
mesacne, je nezamestnany, prileZitostne si brigadnicky privyraba. Z dradu pobera davku v hmotnej nudzi
v sume 67,90 eur. Manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od 22.02.2013. Z ich vztahu pochadzaju



tri deti, z toho dve mladSie su osvojené. NajstarSia R. bola predbeznym opatrenim 18P 41/2014,
vykonatefnym 06.11.2014 umiestnena v N. M. J. z dévodu nezvladnutia starostlivosti o svoje maloleté
dieta R., nar. 12.09.2014. Rovnako aj jej dieta bolo umiestnené predbeZznym opatrenim 11P 37/2014
v N. M. J.. V tej dobe nebolo uznané otcovstvo k maloletej, toto uznal v januari 2015 W. R.. Otec je s
dcérou a vnuc€kou v telefonickom aj pisomnom kontakte. Zo spravy reedukaéného centra je im zndme, Ze
matka si za¢ala uvedomovat’ mieru zodpovednosti za svoje dieta, prejavuje of prirodzeny nefalSovany
zaujem. Potrebuje nadobudnut vagsiu mieru osobnej zrelosti. Dfia 08.10.2014 bolo ich uradu doruéené
upovedomenie Okresnej prokuratury Zvolen na matku pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
a neplnenia povinnej $kolskej dochadzky u maloletej R., ktord mala matka v minulosti zverenu do osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia boli pou¢eni o0 moznosti vyuzit poradenské sluzby za ucelom rieSenia problémov
v manzelstve, resp. porozvodovej adaptacie a to so zameranim na Upravu vztahov manzelov a maloletej
pochadzajucej z manzelstva a to pisomnou formou. Pohovor nebol vykonany, nakolko maloleta je v
ustavnej starostlivosti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava sud zistil, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok
150,20 eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Krupina sud zistil, Ze ugastnici si poberatelia pomoci
v hmotnej nudzi, a to navrhovatel vo vy3ke 67,90 eur, odporkyna vo vySke 41,60 eur.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Vysluchom navrhovatela a z listinnych dékazov sud zistil, Ze u€astnici su manzelia, neZiju v spoloénej
domacnosti, spolu nehospodaria. Odporkyfia nadviazala znamost s inym muzom, s ktorym Zije v
suCasnej dobe v spolonej domacnosti a ofakavaju narodenie spoloného dietata. Pri€inu rozvratu
manzelstva sud videl jednak v ekonomickej stranke u&astnikov, ale aj zo strany odporkyne v tom, Ze
nadviazala znamost' s inym muzZom. Z toho dévodu ako manZelia neZiju od novembra 2013, kedy si
priviedla svojho milenca, pri€om v spolo¢nej domacnosti neziju od 22.02.2014. Odporkyna sa k navrhu
nevyjadrila, taktieZ sa pojednavania nezuc&astnila, pricom sud mal za to, Ze aj napriek jej nesucinnosti
manzelstvo prestalo fungovat, pricom su splnené zakonné dévody k rozvodu manzelstva.

S konanim o rozvod je spojené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode v zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. Vysluchom uc€astnikov konania, ako aj listinnymi dékazmi bolo



preukazané, ze v suasnej dobe z manzelstva pochadza len jedno maloleté dieta, a to dcéra R., u ktore;j
je pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 5P 22/2015 nariadena Ustavna starostlivost. Matka vychovu
maloletej nezvladla. NavysSe sa jej narodilo maloleté dieta, ktoré je spolu s fiou umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti. Pokial ide o vyzivné, navrhovatel toto navrhol uréit vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima s tym, Ze takéto vyZivné zasiela aj v su€asnej dobe k rukam odporkyne. Odporkyfa sa ani v tejto
Casti k navrhu nevyjadrila. Sud mal preukazané, ze maloleta sa v su¢asnej dobe nepripravuje na buduce
povolanie, aj ked je umiestnena v reedukaénom centre, nepoziadala o priznanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti k svojej maloletej dcére, aby si zadovazila finanéné prostriedky poberanim rodi€ovského
prispevku. Za daného stavu mal sud za to, Ze uz nie je odkdzana na vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov,
pricom prihliadol aj na vek maloletej, ktora v blizkej buducnosti bude plnoleta. Z uvedeného dévodu sud
vyzivné neurcil, taktiez neupravil ani styk v zmysle § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, nakolko tento v priebehu
pojednavania zo strany navrhovatela nebol Ziadany.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 144 prva veta O.s.p. tak, ze v konani o rozvod
manzelstva ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



