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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava , ICO: 35697270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti
odporcovi Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. C.. XXX, ob&an SR, za t&asti vedlaj$ieho
ugastnika na strane odporcu Obé&ianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitefov, Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, zastupeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 701,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 200,- EUR s prislusenstvom za-
stavuje.

Sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamiet a.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 701, - EUR s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeSkania a trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dve zmluvy a to & B0179045 a
A3494745. Neoddelitelnou su€astou tychto zmluv boli V8eobecné podmienky. V ramci tychto zmluv bol
navrhovatelom odporcovi poskytnuty mobilny telefon Sony Ericsson Xperia Arc za sumu 221,- EUR a
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB vo vyske 480,- EUR.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty uviedol, Ze kedZe tato uz bola predtym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto si
ju uplatiiuju z titulu nahrady Skody. Nahrada Skody predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia
a jeho akciovou cenou. Zaroveri poukazuju na to, Ze tato zmluvna pokuta ako ob¢ianskopravny institat v
zmysle Dodatku mala pinit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy. Odporca
porusil uvedenu zmluvu tym spésobom, Ze v obdobi od februara do aprila roku 2013 nezaplatil za
poskytnuté sluzby sumu vo vySke 225,57 EUR. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadaju, aby sud rozhodol
tak ako je vySSie uvedené.

Navrhovatel svojim podanim doru¢enym sudu diia 11. 05. 2015 zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy
200,- EUR spéat' a ziadal, aby odporca bol zaviazany na zaplatenie sumy 501,- EUR aj s urokmi z
omeskania a na trovy konania.

Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Globtel, &len skupiny Orange a odporcom dia 05.
11. 2001 zo strany odporcu bolo zistené, Ze odporca uzatvoril zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.

Na zaklade Dodatku k tejto zmluve bolo zistené, Ze mu bol odpredany mobilny telefon Sony Ericsson
Xperia Arc za podmienecne znizenu cenu 189,- EUR s tym, Ze odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén
mu je predavany za kupnu cenu, ktora je vysSie uvedena v sume 410,- EUR len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované navrhovatelom.

Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dfia 21. 12. 2007 A3494745
zistil, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach.

Na zaklade Dodatku k tejto zmluve zo diia 02. 01. 2012 bolo zistené, Ze odporcovi bol dodany mobilny
telefébn Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za sumu 69,- EUR. Podla &lanku 2.5 v pripade poru$enia
niektorej z povinnosti je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 480,- EUR.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Sud v prejednavanej veci, ktorej predmetom bola nahrada Skody pdvodne vo vySke 701, EUR, po
spatvzati €asti navrhu suma 501,- EUR poukazuje na to, Ze zo skutkového vymedzenia naroku
navrhovatefa na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu porudenia povinnosti odporcu
zotrvat' v zmluvnom vztahu. Sud v ramci takéhoto pravneho vymedzenia naroku navrhovatela ma
za to, Ze ide o nahradu Skody, ktoru je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktory spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pre vznik je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného
z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. V pripade, ak by bola dana sa méze uhradzat’ skuto¢na
8koda a usly zisk.

V tomto pripade mala Skoda spocivat v rozdiele medzi tym &o odporca zaplatil navrhovatelovi za
poskytnuté zariadenia a samotnou cenou predmetného zariadenia. Protipravnu udalost’ navrhovatefl
videl v tom, Ze predal odporcovi zfavnené zariadenia a tento nedodrzal svoje zmluvné zavazky. Tak



ako sud poukazal na Dodatky k jednotlivym zmluvam odporca si bol vedomy, Ze zariadenie mu je
predavané za cenu, ktora nie je spotrebitelskou a teda trhovou cenou mobilného telefénu a teda za cenu
so zlavou. Na to, aby sud mohol odporcu zaviazat na doplatenie rozdielu medzi cenou, ktoru zaplatil za
zariadenie a cenou, ktoru uvedené zariadenie ma trhovu, by muselo byt v zmluve uvedené, Ze odporca je
povinny takuto zfavnenu cenu doplatit. V konani nebolo preukazané, Ze by sa odporca zaviazal doplatit’
takto zfavnenu cenu, ktora by predstavovala rozdiel medzi trhovou cenou a cenou, ktora zaplatil. Uz z
tohto dévodu sud musel navrh v celom rozsahu zamietnut. Zarover sud poukazuje na to, Ze v konani
taktiez nebolo preukazané, Ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti malo za nasledok vznik Skody
spocivajucej v zmene ceny odpredaného zariadenia z pévodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze cena
za tieto zariadenia bola riadne medzi u¢astnikmi dohodnuta a z uvedenych dévodov nebola nahrada
Skody zo strany navrhovatela preukazana ako opodstatnena.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z.

§ 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/003 Z. z.

§ 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 442 ods. 1, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



