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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatelky:
F. G., B. R.. H. XXXX/XX, XXX XX V., zasttpeny: JUDr. Vladimir Jankech, advokat, so sidlom Stdrova
269/37, 922 10 Trebatice proti odporcovi: MERIT MEDIA group a.s., ICO: 47 232 862, so sidlom
Dunajska 29, 811 08 Bratislava o zaplatenie 1 400,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 400,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 1 400,- Eur od 23.01.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske
282,66 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 04.03.2013 na tunajsi sud domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' jej 1 400,- Eur s prisluSenstvom a trovy konania na tom skutkovom zaklade, ze
odstupila od kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcom dria 07.12.2012, predmet kapy vratila, pricom
odporca sa zaviazal vratit peniaze do troch dni. Po uplynuti lehoty na vratenie pefiazi ako i po viacerych
telefonickych urgenciach vyzvala odporcu pokusom o zmier, avSak neuspesne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, a to ani na vyzvu sudu urobenu uznesenim zo dria 02.12.2013, ktoru
prevzal v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 87/2013 dnha 24.05.2013, ktory uznesenim zo dna
09.12.2013 zrusil pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk v sulade s § 173 ods. 1 O.s.p.
Uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom Krajskym sidom v Bratislave uznesenim €.k. 3Co
318/2014-33 zo dria 20.08.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.05.2015. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa na pojednavanie
nedostavil bez ospravedinenia, pricom doru€enie predvolania mal vykazané v sulade s § 48 ods. 2
O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: kipna zmluva zo dia 07.12.2012, protokol o prevzati
tovaru zo dha 13.12.2012, odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 10.12.2012, pokus o zmier zo dfia
22.01.2013 a ostatnym obsahom spisu, ked ustalil nasledovny skutkovy stav:



Odporca ako predavajuci uzavrel s navrhovatelkou ako kupujucou dha 07.12.2012 kdpnu zmluvu, na
z&klade ktorej odovzdal navrhovatefke tovar (k. robot, v. riad, vysavac a t. hrniec) a navrhovatel za neho
zaplatil kipnu cenu vo vySke 1 400,- Eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Neoddelitelnou stu¢astou kupnej
zmluvy boli obchodné podmienky.

Navrhovatelka pisomne odstupila od kipnej zmluvy listom zo dfa 10.12.2012.

Odporca potvrdil v protokole o prevzati tovaru zo dfia 13.12.2012, Ze nepoSkodeny tovar prevzal,
zaroven potvrdil, Ze odstupenie od zmluvy bolo zaslané dria 10.12.2012 a Ze peniaze je potrebné poslat
na ucet.

Navrhovatelka zaslala odporcovi pokus o zmier zo dfia 22.01.2013, odporca v8ak kupnu cenu
navrhovatelke nevratil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ¢l. 3.1 obchodnych podmienok kupujici berie na vedomie, ze podla ustanovenia § 53 ods.
8 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len "obc&iansky
zakonnik"), nemozno mimo iného odstupit od kupnej zmluvy na dodavku tovaru upraveného podla

priania kupujuceho.

Podla €&l. 3.2. obchodnych podmienok ak sa nejedna o pripad uvedeny v ¢lanku 3.1. alebo o iny pripad,
ked nemozno od kuipnej zmluvy odstupit, ma kupujuci v sulade s ustanovenim § 53 ods. 7 ob¢&ianskeho
zakonnika pravo od kupnej zmluvy odstupit, a to do 14-tich dni od prevzatia tovaru. Odstupenie od
kupnej zmluvy musi byt predavajucemu preukazatelne doru€ené do 14-tich dni od prevzatia tovaru, a
to na adresu prevadzkarne predavajuceho.

Podla ¢&l. 3.3 obchodnych podmienok v pripade odstipenia od zmluvy podla ¢lanku 3.2 obchodnych
podmienok sa kipna zmluva od zaciatku rusi. Tovar musi byt predavajucemu vrateny do 5-tich
pracovnych dni od odoslania odstupenia od zmluvy predavajucemu. Tovar musi byt predavajucemu
vrateny neposkodeny a neopotrebeny a, ak je to mozné, v pdvodnom obale.

Podla &l. 3.4 obchodnych podmienok v lehote 10-tich pracovnych dni od vratenia tovaru kupujucim podla
¢lanku 3.3 obchodnych podmienok je predavajuci opravneny vykonat preskimanie vrateného tovaru,
najma s cielom zistit, &i vrateny tovar nie je poSkodeny alebo opotrebovany.

Podla ¢&l. 3.5 obchodnych podmienok v pripade odstupenia od zmluvy podla ¢lanku 3.2 obchodnych
podmienok vrati predavajuci kipnu cenu (bez nakladov vynaloZenych na dodanie tovaru) kupujucemu
najneskér do 30-tich dni od skonlenia lehoty na preskumanie tovaru podfa €lanku 3.4 obchodnych
podmienok, a to bezhotovostne na ucet uréeny kupujucim.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy,
na zaklade ktorej mal odporca ako predavajuci odovzdat predmet kipy a navrhovatel ako kupujuci
predmet kupy prevziat a zaplatit zan dohodnutd cenu, ¢o v danom pripade bolo splnené oboma
ugastnikmi zmluvného vztahu. Ugastnici si zarover dohodli moznost odstupenia od zmluvy do 14-tich
dni od prevzatia tovaru. Navrhovatelka uplatnila svoje pravo zo zmluvy a v lehote 14-tich dni odstupila
od kupnej zmluvy a tovar vratila, ¢o potvrdil aj odporca v protokole o prevzati tovaru. Odporcovi po
uvedenom ukone navrhovatelky vznikla povinnost vyplyvajdca zo zmluvy, a to vratit kipnu cenu, avSak



napriek vyzve navrhovatelky si uvedenu povinnost nesplnil. Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania, ktory je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1997 Z.z. vo vyske 8,5% roCne odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie kupnej
ceny. Sud dospel k zaveru, ze odporca sa dostal do omeskania diiom 23.01.2013, nakolko v zmysle
obchodnych podmienok mal povinnost vratit kipnu cenu najneskér do 30-tich dni od skon&enia lehoty
na preskumanie tovaru (lehota na preskumanie tovaru bola 10 dni od vratenia tovaru predavajucim).
K vrateniu tovaru predavajucim doslo dna 13.12.2012, odporcovi teda lehota na vratenie kipnej ceny
uplynula dfia 22.01.2013. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka si uplatnila Urok z omeskania od
14.12.2012, sud jej narok v Casti uroku z omeskania od 14.12.2012 do 22.01.2013 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., ked priznal navrhovatelke pInd nahradu
trov konania, nakofko mala neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Nahrada trov konania spocCiva v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vy8ke 84,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 198,66 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z priznanej sumy 1 400,- Eur,
potom za jeden ukon pravnej sluzby & 71,37 Eur. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela
2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky) a u€ast na pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky). Sud neuznal narok
pravneho zastupcu navrhovatela na nadhradu cestovnych nakladov vo vyske 42,28 Eur, nakolko tieto
pravny zastupca nepreukazal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, dvojmo, na

Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



