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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/113/2012-132 zo dfia 12.02.2014 a uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 8C/113/2012-151 zo dna 12.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 8C/113/2012-132 zo dfia 12.02.2014 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 8C/113/2012-151 zo dha 12.05.2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vySke 4.024,46 eura a titulom nemajetkovej ujmy sumu
804,89 eura, ako aj k nahrade trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalobca navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany diZznika a
vymoct pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu charakterizoval nevydanim rozhodnutia o Ziadosti na vydanie
poverenia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytonych prietahov a
vykonanim nelegalneho uradného postupu, ktory spo€iva v tom, Ze sud vykonal opatovné posudenie
prava zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
¢im formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a diZnikom ako povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Poukazal na to, Ze na jednej strane existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského
sudu, ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty ustanovenia § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny
prvok, ktory vyvola pravne ucinky, aviak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatefny
a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat' obdianske sudne konanie a pozadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisl., pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Uviedol, Ze podfa platnej pravnej tpravy je rozsudok



rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. Nespravnym uradnym postupom dos$lo k zmareniu legitimnych o&akavani
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.

Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmato¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh
a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy vSak sdm nepredloZil. Uviedol, Ze nie je jasny ani
titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie neZelaného stavu
v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred¢asne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 28.09.2012 bola sudu
doruena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty,
ale skor. K postupu sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdfiova lehota na
vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Posudenie veci a
vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v
rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia
dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia.
Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia
a 15 dfiova lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu (okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP). Ak ho sud nepoveri, 15 dfiova
lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol z&mer zakonodarcu, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala vznikni z
existencie prietahov v sidnom konani by sid mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto boli konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Zalovany namietal aj preml&anie navrhu, ked k nespravnemu tradnému postupu okresného
sudu malo dojst k obdobi pred diiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci
predbeZného prerokovania veci. Zalobca podla Zalovaného v prvom rade nepreukéazal existenciu diZznika
ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, a nepreukazal ani vymozitelnost pohladavky
a vznik, ani vy8ku 8kody. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku podfa Zzalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova
Skoda.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom z fotokdpie exekuéného spisu OS Levice sp. zn.
12Er/517/2010 zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na
sud dha 25.05.2010, k Eomu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dia 20.09.2008. K Ziadosti
pripojil rozhodcovsky rozsudok. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to so
spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er517/2010, zoznamami ziadosti na prerokovanie naroku na



nahradu Skody doru€enymi Zalovanému vedenymi na Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012, listom
Eurdpskej komisie €. JUST/A3/RM/kb D(2010) | 1360, ¢lankom v denniku SME z 16.7.2012, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE 641/2011 zo dfia 30.11.2012, Znaleckym posudkom &. 1/2013
a dospel k nasledovnému skutkovému stavu a pravnemu zaveru:

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12 Er 517/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 6483/10, proti povinnému: I. T., bytom G. E. €. XXX, pre vymoZenie
pohladavky vo vySke 848,44 eura s prisl., bola sudnym exekutorom podana na sud dfia 16.07.2010,
a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 25.05.2010. Exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 13851/09. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora na vykonanie exekucie uznesenim €. k. 12 Er517/2010-13 zo dfia 06.10.2010 tak, Ze Ziadost
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2011. Okresny sud Levice uznesenim
¢ .k. 12Er517/2010-43 zo dna 23.08.2011 exeku¢né konanie zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, mbze byt opodstatneny iba v pripade, ak je preukazané, Zze Skoda, ktoru si uplatriuje, bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom, sud sa zaoberal Zalobcovymi tvrdenymi skuto&nostami o
nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu, ktory ma spocivat’ v tom, Ze sud nedodrzal zdkonnu
lehotu na vydanie rozhodnutia a diZka v ktorej rozhodol je neprimerana, &im doslo i k prietahom v
konani, ako aj v tom, Ze exeku¢ny sud skumal opatovne pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny
bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zaloZzil prekazku veci
rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym. Sud v3ak
v tomto konani neskumal, i bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov garantované v 1. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tuto otazku je kompetentny preskumat dstavny
sud na podklade ustavnej staznosti, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany zékladny
predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon resp. Skodova udalost, t.j. v danom
pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice, ktory podla tvrdenia Zzalobcu rozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia s omeSkanim viac ako 177 dni, ¢o sa ukazalo ako tvrdenie nepravdivé.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze vydanim rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia v lehote 82 dni, pre ktoré zakon inak ani nestanovuje povinnost
rozhodnut do 15 dni od dorucenia Ziadosti a pre uvedeny pripad nie je zakonom stanovena Zziadna
lehota, nemohlo dbjst k nespravnemu uUradnému postupu, spocivajucom v nedodrzani zdkonom
stanovenej lehoty. Zarovern nebolo ani preukazané, Ze by opravnenym organom bolo rozhodnuté
o zisteni prietahov v konani, €o by inak mohlo byt povaZované za nespravny uradny postup. K
nespravnemu uradnému postupu nedos$lo ani tym, Ze sud skumal exekuény titul z hladiska jeho formalne;j
a materidlnej vykonatelnosti a podrobil skimaniu i platnost rozhodcovskej dolozky a exekuéného titulu,
na €o je opravneny v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného poriadku, podla ktorého v pripade zistenia rozporu
rozhodcovského rozsudku so zakonom, je povinny Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut, ¢o sa stalo i v danom pripade.

Nakolko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny postup, nemohol Zalobcovi vzniknat ani
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a preto nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska
jeho Specifikacie a vysky dalej zaoberat. Vzhladom na nepreukazanie existencie zodpovednostnych
predpokladov, sud povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto navrh v plnom rozsahu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. a/,§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 ods. 1,2,3,§ 19 0ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z.a§ 41 0ods. 1, 2,§ 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UuspeSnému zalovanému ich
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.



Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vréatit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dfia 19.05.2015

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
ase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukéazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z
tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspof &iastoéna uhrada nékladov spojenych so sidnym konanim zo
strany u&astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla Sadzobnika
sudnych poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, priCom v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupriovom
konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost’ vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupha
v predmetnej veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dna
07.05.2014 proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k
tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, Ze do 30.09.2012
bolo sudne konanie vo veciach nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia §
4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)



zru$ené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dfa 07.05.2014),
ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupna dria 09.05.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 07.05.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zal6b, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri polozke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



