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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
malolett E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: Q.. Q. X., nar. X. XX. XXXX, bytom K. XX,
okres V. N., zastupenej JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695 a . X, nar. X. X. XXXX, bytom V. R. XXX, okres V. N., zastupeného JUDr. Milanom Trnovskym,
advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica E. Simerovej Martindekovej 4505/2, o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zameskané vyzivné za obdobie od 26. 11. 2014 do 31. 3. 2015 na maloletu E. X., nar. XX. XX. XXXX,
sa neurcCuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 26. 11. 2014, sa
matka maloletej E. X. domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva tak, ze sa zveruje do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletl zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok, za sucasného ulozenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
200 eur mesacne, od 26. 5. 2014.

Rozsudkom zo dna 14. 1. 2015, €. k. 10P/72/2014-52, sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej E. X. tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, s pravom maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
180 eur mesacne, od 26. 11. 2014 a zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od 26. 11. 2014 do 31.
12. 2014 vo vyske 210 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky std v Ziline rozsudkom
zo dna 18. 3. 2015, €. k. 6CoP/17/2015-78, rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o vyzivnom na
maloletu E. X. zmenil tak, Ze ulozZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 eur
mesacne, od 26. 11. 2014. Sucasne rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o zameSkanom vyzivnom
a vo vyroku o trovach prvostupriového konania zrusil a vratil sudu na dalSie konanie. V dalSom konani
uloZil prvostupfiovému sudu povinnost zistit uhrady otca na vyzivné od 26. 11. 2014 a ustalit vySku
zamesSkaného vyZivného.

Nakofko manzelstvo rodi€ov maloletej E. X. bolo rozsudkom Okresného sudu Lipovsky Mikulas zo
dria 11. 3. 2015, &. k. 9P/160/2014-28, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 1. 4. 2015, rozvedené,
predmetom konania bolo uréenie zameskaného vyzivného za obdobie od 26. 11. 2014 do 31. 3. 2015.



Na sudnom pojednavani dfia 18. 5. 2015 bolo medzi oboma rodiémi ustalené, Zze zameskané vyzivné
za obdobie od 26. 11. 2014 do 31. 3. 2015 bolo uz otcom maloletej v plnom rozsahu uhradené.

Na sudnom pojednavani, konanom dria 18. 5. 2015, po vyhlaseni rozsudku v pritomnosti ucastnikov
konania a ich zastupcov, po jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sa u€astnici konania a
ich zastupcovia vzdali prava podat voc€i vyhlasenému rozsudku odvolanie. Z uvedeného dévodu sud, v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhotovuje zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods.1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania a ich zastupcovia sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



