Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/784/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2015
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613224009.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci Zalobcu Profidebt Slovakia s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag s. r. o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 36 857 033 , proti
Zalovanému Y. O., U., Q. D., zast. opatrovni¢kou M. O., F. E. X. X.8. A. Q., za Gi¢asti vedlajsieho uéastnika
na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO:
42 326 923, o zaplatenie 897,60 eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
2C/105/2014-65 z 5. 6. 2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu, na miesto
pbvodne oznadeného Zalobcu, Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, a pripustil vstup do
konania Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland,
zapisanej v obchodnom registri pod identifikanym &islom CHE-100.023.266.

Vychadzajuc z § 92 ods. 2, 3 O.s.p. (jeho znenie citoval) uviedol, ¢oho sa zalobca Zalobou , doru¢enou
mu 23. 7. 2013 domahal od zalovaného, ze zalobca podanim z 23. 5. 2014 mu oznamil, ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok z 31. 1. 2014 doslo k postupeniu pohladavky zalobcu na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, zapisanej v
obchodnom registri pod identifikatnym &islom CHE-100.023.266, v dosledku ¢oho nastala v zmysle §
92 O.s.p. pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav, a preto zalobca navrhol,
aby uznesenim pripustil zmenu v osobe zalobcu k predmetnej pohladavke a s poukazom na uvedené,
navrhu vyhovel.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik .

Citujuc znenie § 53 ods. 1, ods. 4 pism. b), § 5 Ob¢&. zak. a § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. namietal, Ze
postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 4 pism. b) Obg. zak. Ziadal , po predchadzajucej vyzve sudu na vyjadrenie sthlasu Zalovaného s
odvolanim, v pripade udelenia tohto suhlasu, napadnuté uznesenie zmenit a navrh zalobcu na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze na podanie vedlaj$ieho ugastnika na strane
zalovaného by sa nemalo prihliadat z dévodu, ze pre ucast vedlajSieho ucastnika vystupujiceho na
jeho strane je nevyhnutny samotny suhlas zalovaného a, ze tymto suhlasom doposial nedisponuje.
Vzhladom na uvedené Ziadal odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietnut, ako podané osobou, ktora na



podanie odvolania nie je opravnena. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za 1 Ukon pravnej sluzby,
za vyjadrenie k odvolaniu 71,39 eur.

Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach vyzvou 5Co//784/2014-95 z 23. 4. 2015 vyzval opatrovnicku
Zalovaného, aby odvolaciemu sudu v lehote 15 dni oznamila, €i suhlasi s odvolanim vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu 2C/105/2014-65 z 5. 6. 2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoré jej
bolo doru€ené 5. 6. 2014 a odvolanie 30. 6. 2014.

Opatrovnicka zalovaného, podanim z 13. 5. 2015, doSlym KS v KoSiciach 18. 5. 2015 oznamila, ze s
odvolanim vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves 2C/105/2014-65
z 5. 6. 2014 nesuhlasi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
lebo bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni t€innom do 15. 10. 2008, od 15. 10. 2008 precislovaného na ods. 4)
v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlaj$im u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma pravo podat’ odvolanie
a dovolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania je vS8ak obmedzena ucastnikom, na strane
ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj u€astnik konania, na strane ktorého sa pripojil. Ak poda odvolanie len vedlajsi u¢astnik,
méze ho podat len v tom pripade, ak u€astnik konania s takymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade,
Ze Ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajSieho Uc¢astnika, jeho odvolanie bez tohto suhlasu
je pravne neucinné.

Z uvedeneého vyplyva, Ze akykolvek ukon, ktory v konani vedlajsi uastnik vykona, nesmie byt v rozpore
so zaujmami u€astnika, na strane ktorého vystupuje.

V prejednavanej veci opatrovni¢ka Zalovaného nesuhlasila s odvolanim vedlajSieho ucastnika, preto
odvolaci sud nepovazoval vedlajSieho UCastnika za osobu opravnenu podat odvolanie a preto
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. e. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



