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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanej: C. F., O..
XX XXXX, V. P., R. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 142,13 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,13 eur spolu s Grokom z omeskania roéne a
to vo vySke : 5,5 % zo sumy 3,- eur od 26.7.2013 do zaplatenia 5,5 % zo sumy 3,- eur od 26.9.2013
do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 30,46 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 3,- eur od
28.1.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 3,- eur od 26.2.2014 do zaplatenia, 5,25 % zo sumy 3,- eur
od 26.3.2014 do zaplatenia , 5,25 % zo sumy 78,53 eur od 28.5.2014 do zaplatenia a 5,15 % zo sumy
18,14 eur od 26.6.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 76,48 eur, z toho sumu 59,98
eur na uget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, &.4.: 1004804000/1111, VS:
6101881252, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu o uplatnené prisluSenstvo Kk istine

zamieta.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dia 2.4.2015 sa za€alo medzi u€astnikmi konanie o zaplatenie
neuhradenych faktar za dodany a odobraty plyn v celkovej sume 142,13 eur. K dlZnym sumam
tvoriacim Zalovanu sumu si Zalobca uplatnil vy$8i nez zakonom stanoveny roény urok z omeskania
od nasledujuceho diia po uplynuti splatnosti kazdej z 8 faktur az do zaplatenia ( od 8,5 % do 8,15 %
ro¢ne ), ako aj nahradu trov konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 142,13 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch a na zaklade €oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 18.5.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov a to v zmysle § 156
ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfa 1.6.2011
vratane obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti,
uplatnenymi nakladmi za upomienku v sume 3,- eur so splatnostou k 25.7.2013, upomienku v sume
3,- eur so splatnostou k 25.9.2013, vyuc¢tovanim nedoplatku za fakturacné obdobie od 19.11.2012
do 18.11.2013 v sume 30,46 eur splatnych k 31.12.2013, upomienku v sume 3,- eur so splatnostou



k 27.1.2014, upomienku v sume 3,- eur so splatnostou k 25.2.2014, upomienku v sume 3,- eur so
splatnostou k 25.3.2014, fakturou splatnou k 27.5.2014 na sumu 78,53 eur a vyuctovanim nedoplatku za
fakturacné obdobie od 19.11.2013 do 28.5.2014 v sume 18,14 eur so splatnostou k 25.6.2014, pokusom
o zmier z 25.2.2015 a zistovanim pobytu Zzalovanej na zaklade spravy oddelenia cudzineckej policie
PZ v PreSove zo sudneho spisu z tohto sudu sp. zn. 10C/124/2015, na zaklade €oho sud zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 1.6.2011 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu doméacnosti
v odbernom mieste Poprad, ul. Allendeho 2807/66, &. bytu 2. Zalobca vyfakturoval Zalovanej
spotrebované mnozstvo plynu za obdobie od 19.11.2012 do 28.5.2014 a uplatnil si voci nej naklady
za upominanie, vSetko v Zalovanej sume 142,13 eur, ktoré Zalovana doteraz nezaplatila a je s ich
zaplatenim v omeskani od nasledujuceho dna po uplynuti splatnosti kazdej faktary a uplatnenych
nakladov a ktoré stale trva.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vzniké povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 20 ods. 5 Zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, ktory nadobudol ucinnost od 1.1.2005 a ktorym bol
zruSeny predchadzajuci Zak. €. 70/1998 Z. z. o energetike, odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Podla § 54 ods. 6 veta prva cit. zakona zakladom pre uctovanie dodavky plynu medzi dodavatelom a
odberatefom je dodané mnozstvo energie.

Podla § 54 ods. 7 veta prva cit. zakona dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade
skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych
typovym diagramom dodavky.

Podla § 517 Ob&. z&k. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vysSka urokov omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V Case uplatnenej doby omeskania &inila urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach od
8.5.2013 do 12.11.2013 vysku 0,5 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,5 % urok z omeSkania ro¢ne, od
13.11.2013 do 10.6.2014 vy8ku 0,25 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,25 % urok z omeskania ro¢ne a od
11.6.2014 do 9.9.2014 vy8ku 0,15 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,15 % urok z omeskania ro¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud zalobe Zalobcu o zaplatenie Zalovane;j
sumy spolu so zakonnou vyskou Uroku z omeskania rocne od prvého diia omeSkania az do zaplatenia z
jednotlivych vyfakturovanych a uplatnenych sum tvoriacich zalovanu sumu vyhovel, pretoze zZalobca svoj
narok riadne preukazal a odévodnil. Odobratim plynu podla zmluvy o dodavke plynu vznikla Zalovane;j
povinnost zaplatit' vyfakturované sumy, ako aj naklady vzniknuté s opakovanym upominanim a ¢o
doteraz neurobila. KedZe je zalovana v omeSkani, od nasledujuceho dna po uplynuti splatnosti kazdej z
vyfakturovanych a uplatnenych sum , sud priznal Zzalobcovi k jednotlivym sumam prislusenstvo tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a pokial si Zalobca uplatnil vy$Si Urok z omesSkania nez to dovoluje
zakon, v prevysujucej Casti sud jeho Zalobu pre rozpor so zdkonom zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 OSP.
UspesSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony



pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sud) po 19,92 eur za Ukon vratane
20 % DPH a 2x rezijny pausal po 10,07 eur vratane 20 % DPH, spolu v sume 59,98 eur ato v zmysle
§ 10 ods. 1, §13a, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Priznané trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur maju byt
zaplatené advokatskej kancelarii zastupujucej Zalobcu a to v zmysle § 149 ods. 1 OSP. Celkom priznana
nahrada trov konania &ini 76,48 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dia 18. maja 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca



