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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom GreguSom, PhD., LL.M., v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, v zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: C. D., L..: XX XX.XXXX,
J. L XXXIXX, XXX XX G., v zast.: JUDr. Desana Madzova, advokatka so sidlom Vajanského 1955/58,
921 01 Piedtany, o zaplatenie 6.193,27 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.193,27 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 6.193,27 EUR od 26.06.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Piestany diia 09.06.2021 doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 6.193,27 EUR s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,,
ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova ul. 5, 813 54 Bratislava, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o uUvere pod c&islom zmluvy XXXX XXXX XX O. a &islom uUverového UCtu XXXXXXXX (dalej len:
yaverova zmluva“) uver X. XXX, XX EUR, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v zmluvne dohodnutych
mesacnych splatkach. DIZnik si svoj zavazok nesplnil riadne a v€as. Nakofko si diZnik svoj dlh
nesplnil riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny s u&innostou
od XX XX.XXXX, t.j. 10 deri odo doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nakolko Zalovany
v den vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny Uver nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa Zalovany dostal do omes$kania od 26.06.2018 so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 11.12.2019 pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu predmetnu pohladavku, ktora je predmetom tohto civilného sporového konania. Zalobca si
v tomto konani uplatiuje len Cast postupeného naroku vo vyske nezaplatenej diZznej istiny vo vySke
6.193,27 EUR s prisluSenstvom, ktoru zalovany nezaplatil.

3. Zalobca ku svojej zalobe priloZil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu po
poistenom OTP expres uUvere s &islom XXXX 2014 15 RSU, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo
dna 25.04.2018 spolu s doru€enkou preukazujucom doruéenie tejto listiny Zalovanému, vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny zo dhia 04.06.2018 spolu s doru€enkou preukazujucom dorucenie tejto
listiny Zalovanému, okamzity (priebezny) vypis z G&tu platieb Zalovaného, ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dfia 13.12.2019 spolu s doru€enkou preukazujucom nedorucenie tejto listiny zalovanému



a s datumom vratenia tejto listiny pravnemu predchodcovi Zalobcovi, vyzvu na zaplatenie pohladavky
zo dia 05. marca 2021 zo strany su¢asného Zalobcu.

4. Na zaklade skutoénosti tvrdenych zalobcom vo svojej Zalobe Okresny sud Banska Bystrica vydal
platobny rozkaz, sp. zn.: 23Up/355/2021 zo dfia 26. aprila 2021 (dalej len: ,platobny rozkaz"),
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Voéi uvedenému platobnému rozkazu Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odpor. Podanim odporu sa platobny rozkaz ex lege
zrusil.

5. Zalovany svoj odpor vo&i uvedenému platobnému rozkazu vecne odévodnil tak, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, nakolko nespifia naleZitosti vyzadované zakonom &. 40/1964 Zb. Obgianskym
zakonnikom v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,Obdiansky zakonnik®) a zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zalovany vo svojom
odpore poukazal na zanik zmluvy v désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Poukazal na to,
Ze pohfadavka Zalobcu je premi€ana bez bliZzSieho odévodnenia suvislosti. Su¢asne namietal uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok. Z uvedeného dévodu Ziadal zrusit’ platobny rozkaz a navrh Zalobcu zamietnut
ako neddvodny.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného (replika) uviedol, Ze pokial Zalovany argumentuje
tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zanikla tym, Zze doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru,
tento argument je zjavne nespravny. Pravny predchodca Zalobcu nerealizoval odstupenie od zmluvy, ale
len pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru, k Comu doslo listom zo diia 04.06.2018. Su¢asne
predmetom Zaloby nie su Ziadne poplatky alebo zmluvné uroky, ale len nesplatend istina vo vyske
6.193,27 EUR. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze v zahlavi zmluvy nie je uvedené ,spotrebitelsky
uver®, tak tato namietka nema oporu v prave, pretoZe platny a ucinny zakon o ochrane spotrebitela ku
driu podpisania zmluvy takuto podmienku nevyzadoval. Zalovany vzniesol namietku premléania, avsak
ju nekonkretizoval. Podla nazoru Zalobcu pohladavka premli&ana nie je. Z uvedeného dévodu Zalobca
Ziadal Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia (duplika) uviedol, Ze Zalobca nepostupoval pri overeni bonity
klienta s nalezitou starostlivostou, zmluva obsahuje nespravnu RPMN a urokova sadzba je v rozpore s
dobrymi mravmi. Su€asne zalovany poukazal na to, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna
04.06.2018 nie je uvedena splatka, pre ktori malo déjst’ k zosplatneniu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.05.2024, na ktorom sa Zalobca nezucastnil, nakolko
sa vopred ospravedinil. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze podla jeho nézoru nie je aktivne
legitimovany Zalobca v tomto konani, pretoZe v tomto oznameni nie je uvedena splatka, pre ktoru sa dlh
stava splatnym. Konanie Zalobcu tym padom nebolo v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZive.*

10. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: IV. US 115/03 zo dfia 03. jula 2003 vyplyva,
Ze: ,v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces*.

11. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.: Ill. US 209/04 zo dia 23. jdla 2004 vyplyva,
Ze: ,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.*

12. Podla 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo.”

13. Podla 151 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku: ,skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.”

14. Podla &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.”

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a
Zalovanym, priom si z vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca
Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,, ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova ul. 5, 813 54 Bratislava,
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o uUvere pod &islom zmluvy XXXX XXXX XX O. a Cislom
uverového UCtu XXXXXXXX (dalej len: ,uverova zmluva®) uver 8.000,00 EUR, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit v zmluvne dohodnutych mesacnych splatkach. DiIznik si svoj zdvazok nesplnil riadne
a v&as. Nakolko si diznik svoj dlh nesplnil riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za
pred€asne splatny s U¢innostou od 25.06.2018, t.j. 10 deri odo doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny. Nakolko Zalovany v deri vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny Gver nezaplatil, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa Zalovany dostal do omeskania od 26.06.2018 so zaplatenim diZznej sumy spolu
s prislusenstvom. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 11.12.2019 pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu predmetna pohfadavku, ktora je predmetom tohto civilného sporového
konania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postipeného naroku vo vyske nezaplatenej diznej
istiny vo vySke 6.193,27 EUR s prisluSenstvom, ktoru Zalovany nezaplatil.

16. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len:
,Obchodny zakonnik®) plati, Ze: ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit droky.*

17. Podla § 499 Obchodného zdkonnika plati, Zze: ,za dojednanie zavézku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.”

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze: ,,od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.*



19. Podla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika plati, ze: ,zavazok platit' aroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhdia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked
sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak
sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, si v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vréatit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.”

20. Podl'a § 290 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.*

21. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: ,Obcgiansky zakonnik®) plati, Zze: ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu (pozn. sudu: pravny rezim), ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

22. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

23. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako XX dni na uplatnenie tohto prava.”

24. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika plati, Zze: ,zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.*

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len: ,zakon o spotrebitelskych uveroch®): ,spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § XX alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu1b) a nezabezpelené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

27. Sud posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitel'sky
pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Sud poskytnuty Uver na zaklade
zmluvy posudil ako spotrebitelsky uUver poskytnuty v zmysle § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom zmluva ma su€asne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.



28. Zmluva o Uvere ja ako zmluvny typ upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nakolko je v8ak
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi spotrebitelskym pravnym vztahom, je nevyhnuté v zmysle §
52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prednostne aplikovat na tento pravny vztah ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. K uvedenému zaveru dospel sud
z dévodu, Ze uvedena zmluva o splatkovom uvere je formularovou spotrebitefskou zmluvou, kedzZe
text zmluvy bol vopred pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat’ do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o splatkovom
Uvere vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, a Uver bol Zalovanému poskytnuty za inym uc¢elom, ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy$Sie uvedené sud na predmetny
pravny vztah prednostne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

29. Na zaklade vysSie uvedenych vyjadreni stran sporu sud po ich sumarizacii uvadza, Ze za sporné
skuto€nosti v suhrnne bolo mozné oznacit najma zanik zmluvy na zéklade zosplatnenia uveru, vyskyt
neprijatelnych zmluvnych podmienok, neoznacenie zmluvy ,spotrebitelskym dverom® v zmysle zakona
o ochrane spotrebitefa, namietka preml¢ania, nespravna RPMN, nepreverovanie bonity Zalovaného zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, neuvedenie splatky vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
zo dnia 04.06.2018 a s tym spojena aktivna vecna legitimacia Zalobcu, uhrada poplatkov a zmluvnych
urokov ako neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z uvedeného dévodu tieto skuto€nosti sud povazuje
za hlavné namietky Zalovaného z priebehu celého civilného sporového konania, ktorym sa v intenciach
vyssie citovanych uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky bude v odévodneni tohto rozsudku
dalej venovat spolu s ich pravnym posudenim.

30. Prvou namietkou Zalovaného bolo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere vyhlasenim pred&asnej
splatnosti zanikla a tym padom musel zaniknut aj akcesoricky pravny vztah v podobe platenia troku.

31. Podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika plati, Ze: ,odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.*

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika plati: ,ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

33. Zuvedeného spisového materialu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo v sulade
s § 565 Obcianskeho zakonnika a v dbsledku ome$kania diZznika ako Zzalovaného so splacanim svojho
dlhu vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého dlhu a pozadoval od diZznika ako Zalovaného uhradu celej
pohladavky. Pravny predchodca v tomto pripade nerealizoval odstupenie od zmluvy v zmysle § 48 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, kde pravnym nasledkom je zanik zmluvy. Pravnym nasledkom uplatnenia
prava pred€asne zosplatnit zvy$nu dizna East’ pohladavky v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika nie je
zanik zmluvy ako aj dalSich akcesorickych zavazkov. Z uvedeného dévodu tento argument Zalovaného
sud vyhodnotil ako pravne irelevantny a celom zjavne nespravny.

34. Dal$im argumentom Zalovaného bolo, Ze zmluva o spotrebitefom Uvere vo svojom nazve zretelne
neobsahuje nazov, Ze sa jedna o ,spotrebitelsky uver‘. PredloZzena zmluva obsahuje len oznacenie:
,Zmluva o poistenom otp expres Uvere”.

35. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch ku driu 30.06.2024 plati, Zze: ,zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
~Spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom tvare.*

36. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ku diu 23.02.20XX plati, Ze: ,zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.”



37. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ku diu podpisania zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym,
t.j. ku dniu 23.02.20XX, zakon o ochrane spotrebitela nevyZadoval, aby v zahlavi zmluvy bolo uvedené
.Spotrebitelsky uver®. Z uvedeného dévodu tento argument Zalovaného sud vyhodnotil ako pravne
irelevantny nemajuci oporu v tom €ase platnom a u¢innom zékone o ochrane spotrebitela.

38. Zalovany dalej argumentom tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Nasledne
Zalovany neprijatefné zmluvné podmienky vztiahol na uplatnené poplatky a zmluvné uroky Zalobcu.

39. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3 M Cdo 6/2010 zo dia 22.09.2010
plati, Ze: ,okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.”

40. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dna z 24.02.2010 vyplyva, Ze:
,zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je § 120 ods. 1 prva veta
Obgianskeho sudneho poriadku (v suasnosti €lanok 8 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku),
podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto ustanovenie
ustanovuje dékaznu povinnost' U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol d6kazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak uc€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov.”

41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len: ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®



42.Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySSie uvedenu judikatiru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
v tom smere, Ze zalovany Ziadnym sp6sobom blizSie neSpecifikoval, v éom vidi neprijatefnost zmluvnych
podmienok v danej zmluve. Nasledne neprijatelné zmluvné podmienky vztiahol len na zmluvné uroky
a sankéné poplatky zo spotrebitelskej zmluvy. Na pojednavani konanom dra 30.05.2024 bolo v
ramci predbezného pravneho posudenia ustalené, Ze sid bude posudzovat' neprijatefnost zmluvnych
podmienok len vo vztahu k istine Uveru. Nakofko predmetom tohto sporu bola len istina uplatnena
Zalobcom a nie Ziadne zmluvné uroky alebo sank&né poplatky, sud po podrobnom prestudovani zmluvy
nezistil Ziadne zmluvné ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako
generalnou klauzulou neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

43. K problematike neprijatelnych zmluvnych podmienok sud dalej uvadza, Ze predmetom tohto
konania je len narok Zalobcu vo vySke 6.193,27 EUR titulom vymahanej istiny, su¢astou ktorej nie
su akékolvek iné poplatky alebo sankcie v neprospech spotrebitefa. Z uvedeného dévodu sud iné
ustanovenia tejto zmluvy nez tie, ktoré maju priamy vplyv na predmet tohto konania, ex offo netestoval
optikou neprijatefnych zmluvnych podmienok. Medzi zakladné zakonné pravo veritela zo zmluvy o
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika patri pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré
diZznikovi - Zalovanému na zaklade zmluvy o uvere poskytol. KedZe Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
len zakladnu istinu vo vyske 6.193,27 EUR, sud argumenty Zalovaného o existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve nemohol akceptovat.

44. V poradi dalsim argumentom Zalobcu v tomto konani bolo, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj
RPMN bez bliz§ieho uvedenia odévodnenia. Zalovany svoje tvrdenia Ziadnym matematickym alebo
pravnym odévodnenim nepodlozil. Zalovany sidu neuviedol, aké je podla jeho pravneho nazoru spravna
hodnota RPMN. Sud tato namietku Zalovaného vyhodnotil ako blanketovi namietku Zalovaného bez jej
blizSieho odévodnenia, o ma za nasledok nesplnenie si dokazného bremena k tvrdenej skutoCnosti.
Napriek tejto skutoCnosti sud ex offo pristupil k overeniu RPMN a nezistil skuto€nosti, pre ktoré by
hodnota RPMN v zmluve mala byt uvedena nespravne. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru. RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade zdkonného vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve boli pouzité
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Vyska uroku, ako aj vyska celkovych
nakladov spojenych s uverom, vySka uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet splatok, vysSka averu
vstupujuce do celkového vypoctu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych néleZitostiach.
Neprimeranost vysky RPMN nebola zo strany Zalovaného spochybnena, preto ju sud v zmysle § XX1
ods. 1 Civilného sporového poriadku povaZzoval medzi Zalobcom a Zalovanym nespornou. Z uvedeného
doévodu sud tento argument Zalovaného opatovne nemohol zohladnit a vyhodnotil ho ako pravne
irelevantny vo vztahu k uplatnenému pravo Zalobcu v tomto konani.

45. Dal$im argumentom Zalovaného bolo, Ze pravny predchodca Zalovaného si nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a poskytol Uver Zalovanému bez preverovania bonity a tym nekonal v sulade s odbornou
starostlivostou.

46. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch ku driu 23.02.20XX plati, Ze: ,veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.*

47. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch ku dniu 23.02.20XX plati, Zze: ,spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.*

48. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022: odvolaci
sud uvadza, Ze primarne Ziadatel o Uver (spotrebitel) je povinny poskytnut pravdivé a relevantné
Udaje vo svojej ziadosti o poskytnutie Uveru a nie naopak, ked spotrebitel vo svojej Ziadosti klame
ohladom svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé Udaje, vyslovne za ucelom, aby spinil
podmienky na poskytnutie uveru, dodavatel na zaklade tychto klamlivych udajov je uvedeny do omylu a



poskytne spotrebitelovi GUver a sud prvej inStancie namiesto, aby spotrebitela zaviazal aspori na vratenie
poskytnutie sumy Uveru (pokial by vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov), zalobu v celom
rozsahu zamietne, z dévodu, Ze sa mu javi, Ze dodavatel nedostatone skimal bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud zdérazruje, Ze dodavatel nie je policajny orgén, t. j. jeho mozZnosti skimania bonity
spotrebitela su limitované (o.i. aj zakonom ochrany osobnych Udajov) a musi prioritne vychadza z udajov,
ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o Uver.

49. V tejto suvislosti si sud vyziadal od Zalobcu, aby sudu preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu
overoval bonitu Zalovaného a Ze konal v stlade s odbornou starostlivostou. Zalobca zaslal sidu pisomné
vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze pravny predchodca pred poskytnutim Gveru zistoval prijmy
Zalovaného, ¢o Zalovany dokladoval potvrdenim o prijme od zahrani€éného zamestnavatela, rovnako
preveroval Uverovu zatazenost Zalovaného v Spolo&nom registri bankovych informacii s vysledkom
zistenia, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania Ziadosti o Uver uverovych dlZznikom. Porovnanim prijmov
a vydavkov, pri zohladneni Zivotného minima v danom Case 198,09 EUR na jednu plnoletu fyzicku
osobu bola zistena vyhovujuca finanéna situacia pre poskytnutie averu 8.000,00 EUR na 7 rokov s
mesacnou splatkou vo vySke XX1,70 EUR. Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo 14. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
nadobudlo G€innost' dia 1. januara 2018 a Standardy obozretného poskytovania spotrebitelskych uverov
blizSie Specifikované inym opatrenim alebo usmernenim NBS neboli stanovené, postup veritelov pri
posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver bol regulovany len ustanovenim § 7

niektorych zakonov.

50. Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebného Gveru a reporty
preukazujiuce skumanie bonity Zalovaného. Sud kon$tatuje, Ze z reportov je mozné overit, Ze pravny
predchodca Zalobcu v rdmci overenia bonity klienta skimal informacie o Ziadatelovi veru, jeho prijmoch,
o0 znamych zamestnavateloch, priCom tieto informécie boli internym systémom pravneho predchodcu
vyhodnotené tak, Ze porovnanim prijmov a vydavkov, pri zohladneni Zivotného minima v danom &ase
198,09 EUR na jednu plnoletu fyzicku osobu bola zistena vyhovujuca finanéna situacia pre poskytnutie
uveru 8.000,00 EUR na 7 rokov s mesacnou splatkou vo vySke XX1,70 EUR. VSetky doklady su su€astou
spisového materialu.

51. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze zalobca v konani osvedcil skimanie
bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou tak, ako to predpoklada § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Je tomu tak preto, pretoZe Zzalobca dostatoéne preskumal bonitu Zalovaného
na zaklade informacii, ktoré mu poskytol sam Zalovany. Pravny predchodca Zalobcu si totiz nemusel
od Zalovaného konkrétne vyZiadat doklady alebo faktury preukazujuce deklarované naklady. Sud mal
v tomto pripade za preukazané, Ze celkové zavazky Zalovaného s mesacénou splatkou Uveru v spojeni
s pausalnou sumou Zivotného minima boli niz8ie ako samotny Cisty prijem Zalovaného. Z uvedeného
dévodu ani tento argument Zalovaného sud nemohol vyhodnotit ako pravne relevantny majuci za
nasledok vylu¢enie prava zalobcu v tomto konani. NavySe tato skuto¢nost’ uz v ¢ase pojednavania
nebola ani spornou skutoénostou medzi Zalobcom a Zalovanym v dosledku jej vyvratenia z pisomnych
podani, preto ju sud v zmysle § XX1 ods. 1 Civilného sporového poriadku povazoval za nespornu.

52. Dalej sa sud zameral na problematiku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu po postipeni predmetne;
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na sudasného Zalobcu. Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZze v danom pripade neboli
dodrzané ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

53. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

54. Podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach plati, Ze: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

55. Z rozsudku NajvysSi sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7 Cdo 26/2017 o dia 28. marca 2018, vyplyva,
Ze: ,rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia povodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postiupeni pohfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 povodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo&ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefilazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok).*

56. Z uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 Cdo/123/2022, bodu 31., zo dna
30.01.2024 vyplyva, Ze: ,Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by nemala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost' (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada.*

57. Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: sp. zn.: 9Cdo/165/2022 zo dna
27.09.2023 vyplyva, Ze: ,za kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno
povazZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na
zaplatenie pohladavky.“

58. Sud v tejto suvislosti po podrobnej analyze vyjadreni stran sporu a ich pravnych zastupcov v
spojeni s rozborom aktualnej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zalobca je v tomto konani aktivne legitimovanym na podanie jeho Zaloby. Je tomu tak preto,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu plne v sulade s platnou pravnou Upravou vyhlasil mimoriadnu
splatnost poskytnutého Uveru a nasledne na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky platne postupil na
sucasného zalobcu pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Sud preskimal posledna vyzvu pred
zosplatnenim zo dfia 25.04.2018 a zistil, Ze jeho su€astou je aj vyzva na zaplatenie dliznej sumy vo vySke
1.203,83 EUR v Iehote do XX dni na konkrétne &islo uctu, ¢im je nepochybne v zmysle vysSie uvedeného
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: sp. zn.: 9Cdo/165/2022 zo dha 27.09.2023
splnena podmienka uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Su¢asne z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 Cdo/123/2022, bodu 31., zo dfia 30.01.2024 vyplyva,
Ze Ziadny zakon neustanovuje veritelovi povinnost uviest v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



uveru presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru sa cely dih zosplatnil. Z uvedeného dévodu sud argumenty
Zalovaného v tejto Casti povazoval za pravne irelevantné, pretoZe Zalobca je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v tomto civilnom sporovom konani.

59. V suvislosti s pred€asnym zosplatnenim Uveru priamo suvisi aj problematika preml¢ania, na ktoru
poukazal vo svojich vyjadreniach Zalovany. V tejto ¢asti odévodnenia rozsudku sa sud zameral na
overenie skuto€nosti, ¢i Zalobcov uplatneny narok v jeho Zalobe je alebo nie je premliany tak, ako na
to poukdazal Zalovany.

60. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze obchodnik uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako XX dni na uplatnenie tohto prava.”

61. Podfla § 103 Obdianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.*

62. K jasnému ustaleniu rozhodovacej praxe v otazke preml&ania dlhu pri strate vyhody splatok v
spotrebitelskych veciach doslo publikovanim uznesenia najvy$3ieho sudu z 29. novembra 2022, sp. zn.
7Cdo/268/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 29/2023 s
pravnou vetou: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba
celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli&acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.”

63. Z uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 1 Cdo/123/2022, bodu 29., zo dna
30.01.2024 vyplyva, Ze: ,podstata ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (dévod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil za€atie plynutia premi€acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je vtom, Ze plynutie premli€acej doby by nemalo byt vyluéne na véli veritela.
Pokial teda veritel m6ze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit’ svoj narok na sude,
je potrebné, aby mu plynula premi€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZzije. Napokon, toto
pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania
viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania zacat
pocitat novu preml€aciu dobu na potencialne zosplatneny dlh.*

64. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony plati, Ze: ,lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava ,v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.*

65. Na zaklade vysSie citovanych zd&konnych ustanoveni v spojeni vy3Sie uvedenou aktualnou
rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze zalobcov uplatneny narok bol uplatneny na sud riadne a v&as. Je tomu tak preto, pretoze
k uplatneniu prava na zosplatnenie uveru doslo ku diiu 25.06.2018. Zalobca Zalobcu bola podana
na Okresny sud Banska Bystrica dfia 19.03.2021, t.j. pred uplynutim 3 ro¢nej premi¢acej doby v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Z uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 1
Cdo/123/2022, bodu 29., zo dfia 30.01.2024 navysSe vyplyva, Ze toto pravo sa mu zo zakona obnovuje
pri kazdej daldej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazde;j
splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania za¢at pocitat novu premli€aciu dobu na
potencialne zosplatneny dih. Ina by bola situacia, kedy by Zalovany ako diZnik medzi tym nejaku splatku
zaplatil. Su€asne z dévodu pandémie COVID-19 preml&acia doba v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020
vo v8etkych pravnych vztahoch spodiva a preto k rozhodnému datumu je v zmysle tohto zakona potrebné
pripocitat eSte 30 dni. KedZe bol v8ak narok Zalobcu uplatneny na sude uz 19.03.2021, sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze zalobcov uplatneny narok Zalobou bol uplatneny na sude v&as a nie je premli¢any. Z



uvedeného dbvodu sud aj pri namietke premi€ania zo strany Zalovaného musi konstatovat, Ze namietka
premi¢ania zo strany Zalovaného bola vznesena nedbévodne, pretoZze narok Zalobcu nie je premli€any.

66. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika plati, Ze: ,dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.”

67. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

68. Podla § 3 Nariadenia vldady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len: ,Nariadenie vliady“): ,vy8ka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

69. Sud suc€asne preskumal zakonnost uplatnenych arokov zomeskania a dospel k pravnemu zaveru, Ze
Zalobca si zdkonné uroky z omeskania uplatnil v spravnej vySke. Nakolko sa Zalovany dostal s uhradou
svojho pefnazného zavazku do omeskania, Zalobca si v sulade s § 517 ods. 2 ObcCianskeho zékonnika
uplatnil zakonné uroky z omeskania, priCom ich vySka 5,00 % ro¢ne bola Zzalobcom spravne uréena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady. Je tomu tak preto, pretoZe v Case zaliatku omeSkania Zalovaného
s platenim svojho pefiazného zavazku bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo
vySke 0,00 %, ktora sa v zmysle § 3 Nariadenia vlady zvySuje celkovo o pat percentualnych bodov (0,00
% + 5,00 % = 5,00 % urok z omeskania).

70. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

71. Sud v tomto pripade ur€il zalovanému lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

72. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a su€asne po podrobnej pravnej analyze tohto
sporu a aplikacii vysSie citovanej aktualnej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konajuci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania.

73. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”

74. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

75. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.“

76. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

77. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
zmysle zasady pomeru Uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ich nahradu priznal Zalobcovi v rozsahu 100,00 % vo i zalovanému, pretoze zalobca mal vo veci Uspech
v plnom rozsahu, nakolko sud vo vyroku €. |. tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.
V predmetnom spore mal Zalobca hruby uspech 100,00 % a hruby uspech Zalovaného bol 0,00 %, z



¢oho jednoznacne vyplyva konecny Cisty uspech zalobcu 100,00 % (100,00 % - 0,00 % = 100,00 %). To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100,00 %, o €om konajuci sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku.

78. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

79. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. zakon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



