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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému G. N., nar.
XX XX.XXXX, byvajucemu vo E., na ul. L. H. & XXX/X, pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie sumy 5.000,45 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 19.01.2022 ¢.k. 1Csp
95/2020-189, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalovanym dfia 15.08.2014 bola uzatvorena zmluva o splatkovom ulvere. Jej
predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5.000 eur. Uver sa mal splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume po 84,32 eur pri roénej urokovej sadzbe 14,90 %, RPMN 17,24 % a
priemernej hodnote RPMN 16,18 %. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na deri 28.09.2014 a termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 28.08.2024.

3. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Tento vztah bol preto posudeny podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika.

4.Vzhladom na namietku vznesenu zalovanym sa prvoinstanény sud prioritnej zaoberal aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca nadobudol spornt pohladavku na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej diia 24.03.2020 s postupcom, ktorym bola Slovenska sporitelfia, a.s.
Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila listom zo dha 02.12.2019 splatnost’ Gveru ku diu 01.12.2019 s
vyzvou na uhradu sumy 4.785,02 eur do 15 dni. V predmetnom liste oznamila Zalovanému, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok na hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u¢innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni - omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Podla doru€enky nachadzajucej sa na
¢.l. 170 spisu Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.



5. S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach sa skumalo, ¢€i pred postupenim pohfadavky doslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohfadavky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. Po preskumani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo zistené, Ze tento pravny ukon
je neurdity, pretoZe v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
je neurcity pravny ukon neplatny. Od splatnosti tejto splatky zacina plynut premi€acia doba podla ust.
§ 103 Obcianskeho zékonnika, a preto jej presne uvedenie v pravhom ukone vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru je dblezité aj z tohto hladiska.

6. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov zo diia 28.06.2018 vydaného vo veci 6Co/26/2017, taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny
ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urCitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny
pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 22Co/161/2018.

7. Ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Ak urgita pohladavka nie je
postupitelna, teda postupenie je objektivne nepripustné, zakazané, potom jej postupenie je svojim
obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podlfa ust. § 39 Obcianskeho
z&konnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vo¢i diznikovi.

8. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bola dévodna.

9. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. Sud prvej
inStancie preto zalobu zamietol.

10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na daldie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pravny predchodca zalobcu v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
t.j. poziadal o zaplatenie celej pohfadavky v dbésledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s
ust. § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru omeskal viac ako tri mesiace s uhradou dohodnutych
mesacnych splatok riadne a v€as a bol opakovane vyzvany k uhrade omeskanych splatok uveru a
to okrem inych vyziev, aj vyzvou zo dfia 30.10.2019, v ktorej bol upozorneny na opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade, ak diZznid sumu neuhradi do 15 dni od doru&enia tejto
vyzvy. Nasledne v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, za su¢asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, postupca podanim zo dfia 02.12.2019 oznatenym ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre
neplnenie splatkového kalendara, v désledku ¢oho sa stal uver splatnym v celom rozsahu.

12.V Ziadnom ohlade sa nemozno stotoznit's pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je pri uplatneni
tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky je toto pravo uplatnené, nakofko to
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, resp. naopak, bolo by bo Uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno toto pravo uplatnit pre nesplnenie inej splatky nez tej,
ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko po splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky toto pravo zanika. V zmysle uvedeného opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre
nezaplatenie splatok splatnych pred 28.11.2019 zaniklo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
splatnostou dalSej splatky uveru. V pripade ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
02.12.2019, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie



splatky splatnej dna 28.11.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
pricom spotrebitel bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny podanim zo dna 30.10.2019.

13. Ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika jednoznacne upravuje, Ze dodavatel méze uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uz z gramatického
vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze zdmerom zakonodarcu bolo uréit najkratSiu moznu dobu
omeskania, po uplynuti ktorej ma dodavatel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zavery sudu prvej
indtancie su nepreskumatelné, nakofko vbébec nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vylozil ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a ako sa v tejto suvislosti
vysporiadal s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

14. Ak veritel uplatfiuje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v pravnom vztahu vzniknutom zo
spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v trojmesaénom omeskani s platenim splatok (ako vyZaduje
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), musi byt su€asne upozorneny na moznost uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (ako vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), avSak
napriek tomu moze byt toto pravo dodavatefom uplatnené v zmysle druhej vety ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto
prava, nakolko pre vSetky skor splatné splatky toto pravo podla druhej vety ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika zaniklo. Z uvedeného dovodu pre vsetky splatky, ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava
plynie samostatna trojrocna premli€acia doba od splatnosti tej-ktorej splatky v zmysle prvej vety ust. § 103
Obcianskeho zakonnika a pre v3etky splatky, ktoré nasleduju po uplatneni tohto prava plynie premi¢acia
doba od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakofko v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika nemohlo déjst’ k uplatneniu tohto prava pre Ziadnu inu splatku dlhu,
v désledku ¢oho su nespravne zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych by mal veritel urcit, pre ktoru
splatku uplatriuje uvedené pravo a tym aj urlit’ a zrejme nepripustne skratit zakonnu preml€aciu dobu.

15. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
podanim zo dia 02.12.2019, priCom Zalovany bol v tom &ase v omesSkani s plnenim dohodnutych
splatok po dobu dIhSiu ako tri mesiace a zarover bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, toto pravo postupca uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika platne a su€asne ho
uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 28.11.2019, ktoru vSak nebol povinny v uvedenom podani
Specifikovat, nakolko mu tato povinnost nevyplyva z pravnych predpisov.

16. K tvrdeniu prvoinstanéného sudu o neurcitosti zosplatnenia podanim zo drfia 02.12.2019 ohladom
toho, Ze v zosplatneni ma byt $pecifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit
uver, Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit a to na rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach vydané vo veci 6CoCsp 53/2021 diia 18.01.2022. Zalobca zhodne s tymto
rozhodnutim zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' veritela
uviest' v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost
vyvolala. Teda jednoducho povedané, postupcovi, resp. Zalobcovi Ziadna pravna norma neukladala
povinnost’ v podani zo diia 02.12.2019, ktorou doSlo k mimoriadnej splatnosti Gveru, uviest splatku,
pre ktoru k tomuto zosplatneniu aj doslo. Postup, ktorym si sud upravil zakonné ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a nad ramec zakona upravuje, Ze zosplatnenie celého dlhu musi obsahovat
presnu Specifikaciu omeskanej splatky, s ktorou sa diznik dostal do omeskania, je v priamom rozpore
s ustavnym principom trojdelenia moci, na zéklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci
zakonodarnej, nie moci sudnej. Takato Specifikacia splatky by bola navy$e nadbyto&na, kedZe z platnej
pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Zze vzdy moéze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzene;j
splatky, a teda veritel sineméze vybrat, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatriuje, ako nespravne
uzatvoril sud prvej intancie.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuZzil pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a zosplatnil uver podanim zo dfia 02.12.2019 v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a z jeho strany nedoslo
k porudeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno suhlasit so zavermi sudu prve;j
inStancie ohladom toho, Ze by takéto uplatnenie prava malo byt neplatnym pravnym tkonom.



18. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21.V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2020 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, preto pri rozhodovani sa musela zohladnit’ Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

22. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Zze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvy3Sok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moze vyuzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

25. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vyuzZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.
Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuzil, im
spOsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

26. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma



vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc¢iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakofko
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

27. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliacej doby. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho
predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zacliatok plynutia premi€acej doby. Tento je pravne
upraveny v ust. § 103 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia premiCacej doby mal nastat az po
uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani
s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel
veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

29. Za pravne bezvyznamny je potrebné povazovat poukaz Zalobcu na to, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti iveru mohlo dbjst’ len vo vztahu k splatke splatnej dfia 28.11.2019. Pri tejto splatke totiz nebola
naplnena podmienky vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a teda v ¢ase vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru nebol Zalovany s touto splatkou v omeskani viac ako tri mesiace.

30. KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval ak Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. Zaroven v odvolacom konani Uuspednému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



