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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci navrhovatelky: K. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W., S. XXX/X, proti odporcovi: M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX 0., 8. XXXX/X, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo K. C. rodenej W. a M. C., uzavreté dna 30.09.1995 pred Mestskym uradom v O. zapisané
v Knihe manzelstiev Matricného uradu O. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym
¢islom XXX sa rozvadza.

V prevysujucej €asti sud konanie zastavuje.
Odporca je povinny uhradit’ trovy Statu vo vyske 66,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom, ktory bol doru¢eny sudu 19.1.2015 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s odporcom a na ¢as po rozvode zveril dcéru V. do vychovy matky s tym, aby bol odporca zaviazany
prispievat’ na vyZivu dcéry vyZivnym k rukam matky.

Na pojednavani konanom dfia 18.5.2015 navrh v Casti zverenia dcéry do vychovy, ako aj uréenie
vyzivného zobrala spat. Za takejto situacie sud konal len o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva.

Svoj navrh navrhovatelka zddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia 30.9.1995 pred
Mestskym uradom v O.. Z manzelstva pochadza dcéra V., ktora je uz v su€asnosti plnoleta. V désledku
vzagjomnych nezhdéd od roku 2005 neZije s manzelom v spolonej domacnosti a za takejto situacie
manzelstvo si neplni svoju funkciu, a preto Ziada, aby ho sud rozviedol.

Na pojednavani konanom dfia 18.5.2015 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, pri€om opakovane
uviedla, Ze od roku 2005, teda desat rokov neZije s manZelom v spolo€nej domacnosti, nekontaktuju sa,
a preto ziada manzelstvo rozviest. Odporca sa pojednavania nezucastnil, k navrhu sa nevyjadril, sud
preto za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim listinnych dékazov, a to sobasneho listu
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Manzelstvo Ucastnikov konania bolo uzavreté dna 30.9.1995 pred Mestskym uradom v O. a toto je
zapisané v Knihe manzelstiev matri€ného obvodu O. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX.



Z manzelstva pochadza jedna dcéra, ktora je v su€asnosti plnoleta.

Sud nemal dévod neverit navrhovatelke, ze priblizne desat rokov neziju s manzelom v spolo¢nej
domacnosti, nestykaju sa a nekontaktuju.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Za danej d6kaznej situacie je teda nesporné, Ze manzelstvo si uz desat rokov neplni svoj ucel a za danej
situadcie nemozno predpokladat, Zeby doSlo k obnove manzZelského spoluZitia, a preto sud manzelstvo
rozviedol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelka bola uznesenim Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 7C/25/2015-20 oslobodena od
platenia sudnych poplatkov, preto sud zaplatenie sudneho poplatku ulozil odporcovi aj vzhfadom na tu
skutoc€nost, Ze navrhovatelka bola v konani uspeSna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode, oznamit prislu§nému matricnému uradu, Ze prijima svoje predoslé priezvisko.



