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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrejédkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, A. B. C. X, D., dieta rodi¢ov - matky:
E. F. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, D., a otca: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XX, D., toho €asu na neznamom mieste, v konani o navrhu matky na obmedzenie vykonu rodi€ovskych
prav otca, takto

rozhodol:

.Obmedzuje otcovi vykon jeho rodicovskych prav k maloletej A., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu
prava ju zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 41P/102/2019 zo dia 02.06.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/230/2020 zo dna 30.03.2021, vo vyroku II.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 25.11.2022 sa matka domahala, aby sud rozhodol tak, Ze obmedzi
otca vykonu rodi€ovskych prav k maloletej v rozsahu zastupovania a spravy jej majetku tak, Ze tieto
bude vykonavat' vylu¢ne matka a z&roven Ziadala, aby sud upravil styk maloletej s otcom kazdy druhy
vikend v rozsahu 2 hodin po€as dohodnutého vikendového dfia v pritomnosti matky.

2. Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze otec sa dlhodobo zdrZiava mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢im
je ona pri vykone rodi¢ovskych prav obmedzovana jeho nepritomnostou. Uz v rozvodovom konani
v podstate suhlasil s tym, aby maloletu zastupovala vylu€¢ne ona. Zarovefi uviedla, Ze otec si riadne a
v&as neplni vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 41P/102/2019
zo dfia 02.06.2020, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a boli upravené rodi€ovské
prava k maloletej na €as po rozvode. Zaroven uviedla, Ze otec dlhodobo a nadmerne konzumuje alkohol,
z toho dovodu bol aj hospitalizovany v UNLP na psychiatrickej klinike s diagnézou porucha psychiky
a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu. V €ase podania navrhu
Zil odporca v zahranici, dlhodobo nejavil zaujem o kontakt s dcérou. Z dévodu neplatenia vyzivného
poziadala o vykon tohto rozhodnutia a za€ala sa exekucia; poziadala o nahradné vyzivné a podala navrh
na trestné stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy.

3. K navrhu predlozila listinné dbkazy: rozvodovy rozsudok, potvrdenie zo dfia 05.11.2021 o podani
oznamenia o priestupku voci byvalému manzelovi o fyzickom napadnuti, potvrdenie- lekarska sprava zo
dna 05.11.2021 o tom, Ze bola napadnuta svojim byvalym manzZelom, potvrdenie zo dfia 12.12.2021 o
urobeni oznamenia na svojho byvalého manzela na policii, prepustacia sprava otca zo Psychiatrickej



kliniky, upovedomenie zo dna 23.05.2022 o vzneseni obvinenia vodi otcovi pre precin zanedbania
povinnej vyzivy.

4. Dha 03.03.2023 otec emailom sudu oznamil jeho aktualnu adresu v J. B. K. XX a Ze pracuje v
indickej reStauracii B. B. L. XX M. J.. Na tejto adrese si otec prevzal ndvrh na zacatie konania spolu s
vyzvou a pouceniami na vyjadrenie sa k navrhu, uznesenie ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzvu
na dokladovanie pomerov, spravu kolizneho opatrovnika. V podstatnom sa vSak k obsahu navrhu v
tom Case nevyjadril. AZ na zaklade jeho kontaktovania prostrednictvom emailu sudu dna 23.04.2024
oznamil, Ze je v G., ale neméze chodit, pretoze mu amputovali prsty na nohach, nevie chodit normalne.
Nepotrebuje prekladatela. Uviedol, Ze sthlasi s navrhom matky. Dalej uviedol, Ze momentalne nie
je v D., nema Ziadne doklady, lebo mu ich niekto ukradol. Takze neméze chodit, ani sa stretnut’ s
dcérou. Ked bude v poriadku, da sudu vediet. Adresu, na ktorej sa zdrziava sudu neoznamil ani po
opakovanych vyzvach, preto s nim sud komunikoval iba formou emailu. Predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru€ené rovnako prostrednictvom emailu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. A rovnako aj oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu s u€inkami doru€enia dha
29.05.2024.

5. Otec emailom zo diia 12.06.2024 sudu oznamil, Ze suhlasi s tym, Ze rodi¢ovské prava voc¢i maloletej
v rozsahu zastupovania a spravy majetku bude vykonavat vylu¢ne matka a Ze na pojednavanie neméze
prist, lebo stale nevie chodit nakolko ma odrezané prsty.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 24.07.2023 a 28.06.2024. Na oboch tychto
pojednavaniach sa zuc¢astnila matka, kolizny opatrovnik sa zu&astnil pojednavania dia 24.07.2023, otec
sa tychto pojednavani nezuc&astnil, predvolanie mal riadne a v&as vykazané, svoju neucast ospravedinil
avSak nepoziadal, aby sud odrocil pojednavanie, preto sud pokracoval v jeho nepritomnosti v zmysle
ustanovenia § 180 CSP. Kolizny opatrovnik ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dha
28.06.2024 z dovodu kolizie terminov pojednavani, s tym, Ze sa pojednavania zu&astni, ak to bude
C¢asovo mozné. Preto sud pokracoval v konani v nepritomnosti kolizneho opatrovnika v zmysle § 180
CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a predlozenymi listinnymi d6kazmi
ako spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 15.05.2024, sprava Socialnej poistovne
Ustredie a poboCka KoSice a zistil tento skutoCny stav:

8. Matka na oboch tychto pojednavaniach v podstatnom uviedla rovnaké skuto¢nosti, zotrvala na svojom
navrhu v rozsahu obmedzenia rodiCovskych prav otca vo vztahu k maloletej, aby ju zastupoval a
spravoval jej majetok. Co sa tyka Upravy styku napokon uviedla, Ze navrhuje, aby ostal neupraveny tak
ako to bolo pévodne rozhodnuté. Uviedla, Ze otec dlhodobo nejavi redlny zaujem o maloletu, nestretava
sa s hou osobne a naposledy ju videl osobne asi pred 2 rokmi. Je s fiou v kontakte vyluéne elektronickou
formou prostrednictvom WhatsAppu alebo Messengera priblizne jeden krat do mesiaca, ked prejavi
zaujem. Rovnako matka uviedla, Ze otec si riadne a v&as neplni vyZivovaciu povinnostou uréent sudom,
stale je jej vyzivné vyplacané formou nahradného vyzivného a otec bol trestnym rozkazom odsudeny
za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Matka sudu ozrejmila dévody, pre ktoré Ziada, aby sud tento
rozsudok vydal a to z dévodu, Ze maloletd nastupuje v septembri do Skoly, vS8ade su potrebné podpisy
oboch rodi€ov alebo fyzicka pritomnost oboch rodi¢ov ako je napriklad podpisanie prihladky do Skolskej
jedalne, na krazky, ochrana osobnych udajov, zverejfiovanie fotiek, rézne kurzy, zapis do zakladne;j
umeleckej Skoly, na plavecky vycvik a pod. AvSak ziskat’ pisomny suhlas alebo nesuhlas otca je velmi
Zlozité a komplikované vzhladom k tomu, Ze ma jednak zdravotné problémy a jednak sa nenachadza
v D., je s nim taZzka komunikdcia a moznost sa kontaktovat’ a stretnut. Takéto spravanie sa otca je
uz dlhodobé a ona nechce kvéli pristupu otca maloletej spésobovat’ neprijemnosti napriklad v Skole a
podobne.

9. Kolizny opatrovnik vo svojich spravach zo Setrenia pomerov v rodine maloletej opakovane uvadzal, Ze
odporuca sudu, aby obmedzil rodiCovské prava otca vo&i maloletej v rozsahu jej zastupovanie a spravy
jej majetku, ¢o bude vykonavat vylu€ne matka. Pri preSetrovani pomerov bolo koliznym opatrovnikom
opakovanie zaznamenané to, ze matka sa o dieta riadne a vzorne stara, neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka bola v désledku spravania sa otca nutena podat’ aj navrh na vydanie neodkladné ho



opatrenia na udelenie suhlasu za otca na podanie Ziadosti o prijatie maloletej na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky na zakladnej Skole.

10. Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny D. zo dfia 15.05.2024 mal sud za preukazané, Ze
otec obdobi od 01.01.2023 az doposial nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. V tomto
obdobi nepoberal ani davku hmotnej nidzi a ani ind davku poskytovanu uradom. Je povinnou osobou na
Ziadosti o nahradné vyzivné od 01.06.2023 do doby trvania podmienok pre opravnenu osobu maloletd A..

11. Zo spravy Socialnej poistovne Ustredie zo diia 16.05.2024 mal sid za preukazané, Ze otec v danom
obdobi od 01.01.2023 doposial' nie je poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davky urazového poistenia a ddvok nezamestnanosti ani davok garanéného poistenia. Rovnaky
zaver vyplyva aj zo spravy Socialnej poistovne pobocka KoSice zo diia 16.05.2024.

12. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/37/2024 mal sud za preukazané, Ze
uznesenim zo difia 14.03.2024 sud nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie, ktorym
jej udelil namiesto otca suhlas s podanim Ziadosti o prijatie maloletej na plnenie si povinnej Skolske;j
dochadzky na zakladne Skole.

13. Z listu sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola zo dia 06.06.2023 sud zistil, Ze vedie exekuéné
konanie EX 807/2022, kde opravnenou je maloleta na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Kosice |, sp. zn,. 41P/102/2019 na beZné a dIzné vyzivné. V tom Case povinny otec
vykonal jednu splatku 250,-Eur dia 26.04.2023.

Pravne posudenie:

14. Podla ust. § 28 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej aj len ,, zdkon o rodine®), (1) Sugastou
rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) RodiCovskeé prava a povinnosti vykondva jeden z rodi€ov, ak druhy z rodicov nezije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.

15. Podla ust. § 31 ods. 1 zakon o rodine, (1) Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

16. Podla ust. § 32 ods. 1 zakona o rodine, Rodigia su povinni spravovat’ majetok maloletého dietata
s nalezitou starostlivostou.

17. Podla ust. § 38 ods. 1, 2 zdkona o rodine, (1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud moze
pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, a a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

18. Podla ust. § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



19. Podla ust. § 368 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), osoba opravnena
podat odvolanie sa mdZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

20. Zakon o rodine rozoznava tri stupne zasahov do rodi¢ovskych prav a povinnosti - obmedzenie,
pozastavenie a pozbavenie ich vykonu. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav spoCiva vzdy v
zavinenom spravani rodi¢ov. Hmotnopravnymi podmienkami pre vyslovenie obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je kumulativne naplnenie dvoch skutonosti: ak si to vyZaduje zaujem
maloletého dietata a ak sa rodi€ia zavinene spravaju spésobom, z ktorého mozno vyvodit, Zze riadna
vychova dietata je ohrozena. Moze ist o skuto¢nost, Ze rodicia trvalo vedu neusporiadany Zivot, svoje
rodi€ovské povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo nezabezpec&uju vychovu svojho dietata. Sud musi
splnenie hmotnopravnych podmienok hodnotit objektivne, a to v sulade so spoloCensky akceptovanymi
moralnymi hodnotami a postojmi.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky je dovodny a su zarover spinené
zdkonné dovody obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti otca v zmysle cit. ust. 38 zdkona o rodine,
v rozsahu, v akom je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Otec svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti dlhodobo nevykonava vébec a zarovefi nezabezpeduje vychovu
maloletej, ani neparticipuje na osobnej starostlivosti. Ob&asné kontaktovanie prostrednictvom socialnych
sieti, aj ked je prejavom zaujmu, nemozno povazovat za plnenie si rodi¢ovskych povinnosti v kontexte
starostlivosti a vychovy maloletej. Neplni si riadne a v€as ani vyZivovaciu povinnost, ¢o dokazuje
aj to, Ze matke je Statom vyplacané nahradné vyZivné. Jeho pristup znane staZuje matke prave
zabezpecfovanie takych zaleZitosti, kde sa vyzaduje aj jeho suhlas. Z uvedeného dévodu sud zéaroven
urCil rozsah obmedzenia prava a to na zastupovanie maloletej a spravu jej majetku. Obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav otca v tomto rozsahu ufah&i maloletej a matke vybavovanie uradnych, Skolskych a
zdravotnych zaleZitosti a réznych dalSich dblezitych a podstatnych ukonov, kde je potrebny suhlas oboch
rodi€ov. Ziskanie suhlasu resp. pritomnosti otca pri zaleZitostiach, kde sa vyZzaduje jeho suhlas je spojena
s tazko prekonatelnymi prekazkami nakolko otec ma zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju v pohybe,
ale najma preto, Ze matke nie znama adresa jeho pobytu, neustale sa stahuje, presuva, je zloZité sa
s nim skontaktovat telefonicky, pri¢om ani takéto kontaktovanie nezabezpedi v€asnost jeho suhlasu, nie
je k dispozicii ani fyzicky. Aktudlne nema doklady, nakolko mu ich odcudzili, ma sa vratit' do Indie a je
preto otazne, kedy sa tak stane a Ci sa vrati spat' na uzemie SR. Jeho pasivita bola napokon aj dévodom,
Ze matka musela Ziadat' sud o zabezpeclenie suhlasu otca na podanie prihlasky na prijatie maloletej na
zakladnu Skolu, aby si mohla riadne pinit povinnu Skolsku dochadzku. Toto sudne rozhodnutie v plnej
miere zohladhuje a reSpektuje najlepsi zaujem maloletej.

22. Matka sa v sulade s cit. ustanovenim vzdala prava podat odvolanie vo¢i rozsudku po jeho vyhlaseni.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého, ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Pretoze po vyhlaseni rozsudku sa v sulade s ust. § 368 CSP matka vzdala odvolania, toto pravo jej
nepatri.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).



