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Spisova znacka: 11C/63/2015
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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614218094.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu: Slovanet,
a.s., ICO: 35765143, so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Vi¢kova 18, Bratislava, proti Zalovanej: M. V., O.
XX XX XXXX, V. F. E. E. XX, Lu€enec, t.€. na neznamom mieste, obCianke SR, zast. opatrovnikom T.
W.,, K. D. F. G,, v konani o zaplatenie 85,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanajepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 85,82 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,50% roéne
zo sumy 18,30 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 17,10 eur od 26.11.2013
do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 18,30 eur od 24.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 18,30 eur od 25.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 13,82 eur od
25.02.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vysSke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny v TATRA BANKE, a.s. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 12Ro/415/2014 zo dha 02.12.2014
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Ludenec diia 28.11.2014 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 85,82 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dria 15.05.2013 zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb €. DSL XXXXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie
sluzby uvedenej v Specifikacii, ktora je prilohou zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej
dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované faktdrami: faktira €. XXXXXXXXXX F.platna dna 24.10.2013
na sumu 18,-eur, faktlira ¢. XXXXXXXXXX splatna drfia 25.11.2013 na sumu 17,10 eur, faktara €.
XXXXXXXXXX splatna dia 23.12.2013 na sumu 18,30 eur, faktira &XXXXXXXXXX splatna dna
24.01.2014 na sumu 18,30 eur a faktira &. XXXXXXXXXX splatna dna 24.02.2014 na sumu 18,30 eur,
pricom si Zalobca uplatfuje len Ciastku 13,80 eur spolu 85,82 eur, ktoru Zalovana do dnesSného dha
neuhradila.

Sud na zaklade navrhu vydal vo veci dia 02.12.2014 platobny rozkaz sp.zn. 12Ro0/415/2014, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit na adresu jej trvalého
pobytu a iny jej su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu, i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit,
preto jej sud postupom podla § 29 ods. 2. az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto
konani.

Uznesenim €.k. 11C/63/2015 zo dfia 23.03.2015 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p.
sud vyzval opatrovnika Zalovanej, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, &i narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak



narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu. Taktiez bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla 153b O.s.p. .
Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporcu diia 24.03.2015, avSak v stanovenej 15driovej lehote
sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril sud konstatuje, Ze su splnené podmienky,
aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5, § 153b
ods. 2 pism.b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u¢inného od 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je 5% bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky, platna k 1.dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pri¢om sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v Zalobe za
preukazany a nesporny a z takto zisteného stavu pri rozhodnuti o naroku Zalobcu vychadzal.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dorudit Zalovanej platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec €.k.
12R0/415/2014 zo diia 2.12.2014 do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz s odkazom na ustanovenie § 173
ods. 2 prva a tretia veta O.s.p. zru8il. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kondéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi
ako uspeSnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia pozostavajuce za dva ukony pravnej sluzby po
16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1, pism.a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Zb.z. , pisomné podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism.c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Zb.z. + 2 x
nahrada rezijného pausalu 8,04 eur a 20% DPH spolu 59,14 eur s odkazom na ustanovenia § 9, § 10
ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Zb.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. , pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatnenie
prava.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p. ). V takychto
pripadoch mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



